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IL SIGNOR CAVALIERE 


D. LUIGI DE’ MEDICI 

SEGRETARIO DI STATO , E MINISTRO DELLE 
FINANZE DEL RE DELLE DUE SICILIE. 


•Eccellenza 


La Filosofia , e le scienze tutte haa 
bisogno della protezion de’ Grandi. Io 
ho intrapreso un’opera , che ha per 
oggetto V analisi completa del pen- 
siere umano : ho cercato di far cessa- 
re una volta il rimprovero , che gli 



stranieri fanno agl’italiani, di trascu- 
rare lo studio interessante dell’ ideolo- 
gia , e della filosofia dello spirito. Io 
vado a presentare al pubblico il primo 
volume di quest’ opera : ho bisogno di 
un Mecenate, e lo trovo nell’illustre 
famiglia de’ Medici. Se 1 ’ E. V. ha ere- 
ditato da Cosimo il seniore, e da Co- 
simo terzo la sublime virtù di esser 
protettore degli amanti del solido sa- 
pere , ho io certamente un motivo 
legittimo di dedicarle la mia opera. 
Sono col più profondo rispetto. 

Tropea 24 aprile 1819. 


! 

Deuotits. Obli. terv. vera 
Pjsqujlm Gjllvppi. 
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PREFAZIONE 


JL A oggetto di quest’ opera è la crìtica deU 
ta conoscenza , o l’ esani e della realità della scien- 
za dell 1 uomo. Che posso io sapete ? «eco la pri- 
ma domanda , che il filosofo , rientrando nella 
solitudine del suo intendimento , è costretto di 
fare a se stesso. Che posso io sapere ? Son io 
Capace di conoscenze reali ? Quali sono i motivi 
legittimi di queste conoscenze ? Quali sono i li- 
miti prescritti al mio spirito , limiti che non gli 
è permesso di oltrepassare , senza precipitare 
nell 1 abisso dell’errore? Tali sono le ricerche 
sublimi , ed interessanti , che mi occuperanno 
nell 1 opera , che ho i 1 onore di presentare agli 
amici della verità , e della virtù ; esse formano 
r oggetto delie attuali meditazioni dell’ Europa 
culta ; esse mostreranno in Conseguenza , se Tuo- 
mo può con fondamento saper qualche cosa di se 
stesso , di ciò , che lo circonda , della sua origine» 
Chi son io ( cosi un famoso scrittore inter- 
roga se stesso ) qual dritto ho io di giudicar* 
delle cose ? Qual cosa determina i miei giudisj ? 
Se essi son trascinati , forzati dalle impressioni , 
che io ricevo , mi affatigo invano a queste ricer- 
che : elleno non si faranno , o si faranno da se 
stesse , senza che io m' ingerisca a dirigerle. 
Bisogna dunque rivolger prima i miei sguardi tu 
di me , per conoscere t istrumento di cui voglio 
servirmi , e sino a quel punto io posso fidarmi al 
suo uso (1). 


(i) Rousseau Smik i. IH Uv, 4> 
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IL famoso fondatore dell'ultima scuola dì 
Slesia Emmanuele Kant ha esposto così 1’ og- 
getto della scienea dell’ uomo : che posso io sa- 

S ere ? che debbo io fare ? che oso io sperare (2)? 

la egli ha torto di riguardar le due ultime gue- 
stioni , come indipendenti dalla prima -, elleno 
le sono essenzialmente subordinate. Allorché do- 
mando : che debbo io fare ? che qso io sperare ? 
io domando di sapere i mici doveri , di cono- 
scere la mia destinazione , e perciò queste due 
ricerche sono subordinate alla prima , che esa- 
mina i fondamenti della scienza dell’ uomo. La 
questione dunque primitiva , è fondamentale in 
filosofia , è quella che si versa su la realità del- 
la nostra conoscenza. Noi abbiamo creduto di 


; scovrire ( dice uno scrittore celebre del secolo ) 
per lo studio , che abbiamo fatto della natura 
; de' diversi sistemi filosofici , eh' egli v' ha real- 
\ niente una questione primitiva > e fondamentale , 
eh' è come il cardine della filosofia tutta intiera. 
Questa questione è quella , che ha per oggetto di 
fissare i principj delle conoscenze umane ; cioè 
i a dire quella , che tènde ad esaminare quale è il 
; rapporto dello spirito umano cogli oggetti delle 
sue conoscenze , quale è il fondamento del dritto , 
eh' egli si attribuisce di giudicarne , quali sono , 
\per conseguenza , la realita , l estensione , e la 
garentia legittima di queste conoscenze stesse. Ta- 
le i a' nostri occhi quella verace filosofia prima , 
di cui parlano Bacone, e Cartesio , che racchiu- 


di') Phìlosophie trascendentale par Charles 
Vij,j,*rs 1. p. c. 


ih 
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de in etsenxa , e gli elementi costitutivi di ogni 
filosofia, perchè i principi universali di tutte le 
scienze non possono risedere , che nella natura, 
stessa della scienza , giacché avanti di decidere 
su di Dio , su V universo , su V uomo , che sona* 
i tre grandi oggetti di ogni dottrina filosofica ^ 
bisogna esaminare , pria di tutto , in virtù di qual 
titolo V uomo decide su qualche cosa ( 1 ). 

3 

La realità delle nostre conoscenze non pu<S 
esser fondata , che su 1’ esperienza. L’ esperien- 
za è o interna , o esterna. Io tratto pria dell* 
esperienza interna , ed indi dell’ esterna. Io fo 
vedere contro il razionalismo , che i dati dell* 
esperienza dehhono aver luogo fra le nostre co- 
noscenze primitive , e reali. Questa questione 
si è resa oggi molto spinosa. La filosofìa trascen- 
dentale , che domina al presente in Alemagna , 
niega arditamente , che i dati sperimentali , qua- 
. lunque sieno , possano prender luogo fra le ve- 
rità primitive. L’ ideologìa comunemente seguita 
in Francia , ed in Inghilterra riceve fra le verità 
primitive i dati sperimentali ; ma ella non risolve • 
cjuesto problema fondamentale in tutte le sue par- I 
ti , e presenta una contrarietà fra i suoi principi, 
che sorprende 1’ analizzatore severo. Ella ammet- 
te , che colle nostre sensazioni si mescolano de’, 
giudizj , che resi abituali , ed indiscernibili , al- 
terano le sensazioni medesime j e Condili. ac im- 
piega molte pagine del suo trattato delle sensa- 



ti) Degerisdo histoire comparie des ^sterne» 
de philosophie. 


s 'm tv ... : 


" ''Digitized by Google 



S ' , . , . 

zioni a provarlo : ma se colle nostre percezioni 
si possono mescolare de'giudizj indiscernibili , cbe 
le alterano , allora come siamo sicuri , che i dati 
sperimentali ci somministrano delle verità primi- 
tive di esistenza ? Io non trovo alcun’ ideologista , 
che abbia non dico risoluta , ma neppure preve- 
duta questa difficoltà ; ed in conseguenza il pro- 
blema della realità della conoscenza umana non 
; è ancora in un modo soddisfacente risoluto. 

Loke tratta della conoscenza nel quarto li- 
bro dell’ opera sua immortale su 1’ intendimento 
limano. I dotti hanno Osservato , che per quan- 
to la dottrina del filosofo inglese su 1’ analisi 
delle idee sia luminosa , e completa , altrettanto 
: quella della conoscenza sia oscura , ed incom- 

pleta ( 1 ). Ma questo giudizio è egli esatto? Le 
analisi delle idee della sostanza , della durata , 
' dello spazio , che Loke ci dà , -possono forse 
nello stato presente della filosofia dello spirito 
umano essere riguardate come intieramente sod- 
disfacenti ? 

CoNniiLAe è riguardato , come 1’ inventore 
dell’ ideologia d4 sig. Destutt Tracy -, ma i più 
grandi suoi ammiratori non possono non conve- 
nire, che vi sono nell’ opere di questo illustre 
scrittore non poche contraddizioni su 1’ oggetto 
de’ principi fondamentali delle nostre conoscenze. 
Fgli è empirista nel trattato de’ sistemi : e questo 
trattato è in aperta contraddizjone coll* arte di 
ragionare . 

Il Cav. Compagnoni ci ha dato per un’opera 
completa su l’ ideologia il trattato d’ ideologia del 
sig. Destutt Thacy ; ma questo illustre francese mi 


(i) Degeuando op. cit. f. ì. c. io. 
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sembra non aver distìnto abbastanza la logica delle 
idee dalla logica de’ fatti ; quest’ equivoco l’ ha fatto 
incorrere in molti errori. Ciò mi fa osservare 
con pena , che gl’ Italiani , nella filosofìa dello 
spirito umano , si limitano a tradurre qualche 
opera degli stranieri. Io rispetto tutti gli scrittori 
di qualunque nazione sieno : io ho molto da lo- 
ro imparato ; ed io li rispetto anche ne’ loro er- 
rori , poiché tale è la debolezza dello spirito 
umano , che 1’ errore sembra quasi un prelimina- 
re per trovar la verità ; ma credo di dover in- 
vitare i miei nazionali a non esser ciechi ammi- 
ratori degli stranieri , ma sottomettere le loro 
dottrine ad un’ analisi severa , ed a pensar da 
se stessi con quella acutezza , che loro ’ è propria. 

La filosofia di Kant , ed il trascendentalismo , 
lungi dallo stabilire la realità della conoscenza , 
tende radicalmente a distruggerla. Tutte queste 
osservazioni mi hanno obbligato a meditar di> 
proposito la dottrina della conoscenza , ed a 
cercare , per quauto mi è possibile , di perfezio- 
narla. 

' 4 



Io tratto sulle prime dell’ esistenza della co- 
noscenza. Il sig. Decerando osserva , che vi so- 
no ancora de’ desiderata in filosofia sul soggetto 
de’ principi delle conoscenze umane. Vi sono , 
egli dice , de’ problemi essenziali , e fondamen- 
tali , che non sono stali sufficientemente analiz- 
zati ; 1* incertezza , che presentano ancora questi 
problemi , cagiona la diversità dell^ opinioni su 
i principi delle conoscenze umane. Ira questi 

J jrijblemi egli numera i seguenti ì. Vi sono del- 
e verità primitive ? a. Le verità primitive $ono 
elleno di fiuto , o metafisiche , cioè a dire sduo 
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elleno 1’ espressione dell’ esistenza di un’ essere , 
o la sola espressione del rapporto di due delle 
nostre idee , o pure sono elleno dell’ una , e 
dell’ altra specie ? 3 . Se vi sono delle verità pri- 
mitive , che non sono delle verità di fatto , ma 
verità metafisiche, come si può conciliare la lo- 
ro esistenza col sistema , che fa derivare tutte le 
nostre conoscenze dell’ esperienza ? 4- li egli ve- 
ro , che non vi sia nel fondo , che una sola , ed 
unica verità primitiva, in cui tutte le altre sono 
racchiuse , e dalla quale tutte le altre derivano ? 
5 . Se vi sono delle verità primitive , che non 
sono verità metafisiche , ma verità di fatto , non 
debbono essere 1’ effetto di un giudizio ? ed allo- 
ra come può sostenersi la definizione ordinaria 
del giudizio , secondo la quale , il giudizio non 
è , che il risultato del paragone di due idee , 
per pronunciare , che 1’ una è , o non è racchiu- 
sa nell’ altra ? 6. Le verità dedotte sono elleno 
essenzialmente distinte dalle verità primitive , o 
pure non sono elleno , che queste stesse verità 
trasformate , e riprodotte sotto un’ altra espres- 
sione ? Se sono essenzialmente distinte , come 
avviene , che una verità possa servir di prin- 
cipio ad un’altra, che non le è identica? se le 
prime sono identiche alle seconde , in che le ve- 
rità dedotte , e tutte le deduzioni possono estèn- 
dere la sfera reale delle nostre conoscenze ? 7. 
Si è replicato qualche cosa di solido , e di con- 
vincente a ciò , che hanno detto Loke , e Coh- 
dillac sulla verità de’ principi astratti (1)? 

A’ problemi proposti dall’ autore citato , io 
ne aggiungo alcuni altri , che presento in un’ 


(1) Psgeiukdo op . cit. t. 2. e 7. 
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aspetto alquanto diverso da quello » ond* egli li 
pone 1 . Si può concludere da un’ esistenza , og- 
getto immediato dell 1 esperienza , ad un 1 altra esi- 
stenza, die sotto l’esperienza non rade? a. 
Questa seconda esistenza dee essere almeno ca- 
pace di divenire un 1 -oggetto di esperienza ? 3. In 
virtù di qual principio può garentirsi questa con- 
clusione , qualora è ella legìttima ? 4- H princi- 
pio della causalità è egli un principio razionale * 
o pure un risultato dell 1 esperienza ? 5. Se. è un 
principio razionale è egli un principio identico? 
Se è uu principio identico, come l’idea dell’ef- 
fetto è diversa da quella della causa ? Se non è 
un principio identico , come potrà essere un 
principio metafisico? Tutti questi problemi sa- 
ranno minutamente risoluti nel primo tomo della 
mia opera , ed il lettore imparziale giudicherà 
se la soluzione , che se ne dà , sia sufficiente. 

< *1 . * f ■ > 

5. 

•i Nel cercare di stabilire l 1 esistenza , e la rea- 
lità della nostra conoscenza, egli è impossibile 
di non esser obbligato a risolvere le difficoltà 
dello scetticismo , e quelle , che una severa cri- 
tica presenta da se stessa a 1 pensatori. Alcune «li 
queste difficoltà sono risolute nel primo tomo ; 
ma essendo le facoltà del nostro spirito i nostri 
mezzi di conoscere , egli fa d 1 uopo , per pro- 
nunciare esattamente sul valore delle nostre co- 
noscenze , conoscere questi mezzi. Un 1 analisi di- 
ligente delle facoltà dello spirito umano doveva 
dunque entrare necessariamente nella mia opera. 
Malgrado le opere di Bonttet , di Cosdillac , di 
Wolpio , di Stewart, di Destctt Tracy,ìo oso 
dire , che non abbiamo ancora un analisi ìutia- 
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i- rimente soddisfacente delle facoltà dello spirito 
limano. Questa analisi sarà principiata nel secon- 
do tomo , e seguita nel terzo. 

La prima facoltà dello spirito umano è ltt 
sensibilità. La sensibilità interna è il fondamento 
dell’ esperienza interna ; e la sensibilità esterna 
dell’ esperienza esterna. Nel trattar di questa se- 
conda ìeosibilità , io cercherò di risolvere de’ pro- 
blemi molto interessanti , ebe non mi sembrano 
ancora risoluti , e che lasciano tuttavia la realità 
della nostra conoscenza scoperta agli attacchi del- 
lo scetticismo. Il problema principale si è il se- 
guente. Le verità primitive di fatto saranno el- 
leno relative a’ fatti esteriori ? cioè a dire ci rive- 
leranno elleno 1’ esistenza de’ corpi ? 

Per risolvere questo problema principale , 
risolverò i seguenti problemi subordinati i. L'at- 
to , che rivela 1’ esistenza straniera , è un atto 
della sensibilità , o del giudizio ? 2 . Se è un atto 
Clelia sensibilità , questa qualità istruttiva di una 
esistenza straniera è particolare ad alcune sensa- 
zioni , alle sensazioni tattili , per esempio « o è 
essenziale alle sensazioni tutte? 3. Qual’ è la na- 
tura di quest' atto istruttivo di una esistenza ester- 
na ? È esso una rappresentazione , o una intui- 
zione ? 

Si risolverà ancora quest' altro problema 
principale. Le verità di fatto essendo particola- 
ri , momentanee , e come si dice contingenti , 
come avviene , che 1’ esperienza stabilisce , e ri- 
conosce delle leggi costanti , ed universali ? 

6 . 

L’ analisi delle facoltà dello spirito umano 
conduce all' analisi delle idee ; e questa ci pone 
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nello stato eli risolvere in tutte le sue parti il 
seguente grande , e fondamentale problema : co- 
sa v’ ha d’ oggettivo nelle nostre conoscenze , e 
cosa v’ ha di soggettivo ? Come ii nostro spirito 
elabora i materiali , che riceve dagli oggetti ? 
Cosa egli pone del suo ? Come distinguere nelle 
nostre conoscenze ciò , che non esiste^- che nel 
nostro spirito , da ciò , che è reale , e si trova 
negli oggetti ? Con questa veduta sublime io per- 
correrò r ontologia intiera , e darò un 1 analisi se- 
vera della nozione di Dio , che ne dimostrerà , 
in un modo incontrastabile , la sua realità. Io 
mi accorgo , che questa impresa è molto mala- 
gevole ; non potrò almeno essere biasimato di 
averla tentata. Quei che leggeranno la mia ope- 
ra con attenzione , potranno , o correggere , e 
scrovrire gli errori , in cui per avventura-, io 
avrò potuto incorrere , o perfezionare ciò , che 
nella mia opera potrà trovarsi , mio malgrado , 
d’ incompleto. 


7 - 

Sebbene le questioni, delle quali ho dato 
ttn’ idea non sieno estranee alla filosofia transcen- 
dentale , pure ho io creduto , che bisognava con- 
sacrare una parte della mia opera , unicamente 
all’ esame di questa filosofia. 

La rivoluzione Kantiana merita , più di quel 
che si crede , 1’ attenzione de’ pensatori. Anche 
gli errori sono utili agli uomini, che sanno met- 
terli a profitto. Malgrado la scarsezza de’ libri 
su questa materia per uno Italiano , a cagion 
della lingua , in cui sono scritti , e la necessità 
«b dover intendere i moderni filosofi Alemanni 
É* s attuo degl' interpetri Francesi ? cre^o di 



aver presentato la questione sotto un nuovo puli- 
to di veduta. Dopo di aver esposto il Kantismo, 
rapportando i luoghi de’ suoi fautori , partendo 
in seguito dallo stato , in cui si trovava la filo- 
sofia , allorché Ka»t comparve , con un’ analisi 
severa farò nascere il criticismo dall’ esame di 
qtiesta questione volgare , cioè 1’ origine delle no- 
stre idee. Quest* analisi ci presenterà un filo di 

S roposizionì connesse , che faran conoscere evi- 
entemente le cause , che han prodotto i para- 
dossi trascendentali , che tanto ci sorprendono 
oggi giorno. Io cercherò così di dissipare , o di 
tradurre nel linguaggio ordinario quei Neologis- 
mo , che si trova nella filosofia trascendentale , 
e che è il più forte baluardo , onde il trascen- 
dentalismo si difende dagli attacchi della filoso- 
fia dell’ esperienza. 

I problemi , che saran da me risoluti in 
questa parte , non sono meno interessanti degli 
antecedenti : possono enunciarsi così. 1 . 'V’ ha 
egli un limite essenziale per lo spirito umano 
riguardo alla conoscenza ? In che dee riporsi ? 
Tutti i traviamenti de’ filosofi non sarebbero 
eglino spiegabili dall’ avere voluto oltrepassare 
questo limite ? 2 . Per mezzo di questo principio 
si può trovare una strada , che sia ugualmente 
lontana da’ sei principali errori , che han deso- 
lato l’ impero della filosofia , cioè lo scetticismo, 
ed il dommatismo , 1* empirismo , ed il' raziona- 
lismo , il materialismo , e 1* idealismo ? 3. La 
questione , che vi è fra la filosofia dell’esperien- 
za , e la filosofia trascendentale non può sem- 
plificarsi , e ridursi ad un punto solo ? Questa 
questione non può forse risolversi , cercando se 
la prima operazione dello spirito sia 1’ analisi , 
o la sintesi ? 11 lettore è prevenuto di non pren* 
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» immediatamente o per mezzo della me» 
» moria, come poss’ io sapere, se il senli- 
» mento del me è qualche cosa fuori di 
fi queste stesse sensazioni, e s’egli può esi- 
» stere indipendente da loro (t)? 

Questo filosofo non mi sembra qui e- 
satto ; io non cerco se lo spirito può avere 
un sentimento di se stesso, senz’aver quel- 
lo delle sue modificazioni : questa ipotesi 
ini sembr’ assurda , ed ella non ha giammai 
luogo in noi; io cerco solo se lo spirito sen- 
te il proprio essere , il proprio me , come 
6ente le sue modificazioni, vale a diresse la 
percezione del me sia immediata com’ è 
quella delle sue modificazioni. Ora la risolu- 
zione di un tal dubbio non mi sembra im- 
possibile, come pare che la creda il signor 
Rousseau: a Riflettendo ( dice il signor De- 
a gerando ) su quest’atto pel quale lo spi- 
a rito ottiene la coscienza delle sue idee , 
a si vede ch’egli ne ha la coscienza come 
essendo sue idee, che queste idee si offro- 
» no a lui nella coscienza, come una mo- 
ti dificazione del me, come l’ Io pensante , 
a come l’ lo esistente in questo modo, che 
» noi appelliamo il pensiero. Così Y Io, Fe- 
ti sistenza del me , fanno parte di questo 
tt stesso atto semplice, pel quale noi abbia- 
ti mo la coscienza delle nostre idee , sono 
fi rischiarate dalla stessa luce , sf offrono 


(i) Rousseau Emile liv. 4 

v» t** (sfinii 

/Ut Laaì'jJ c*L jp 
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i» nello slesso punto di veduta ; non vi sa- 
li rebbe alcuna ragione per colui , che <am- 
» mette le une di rigettar le. altre, e di fa- 
ll re fra cose collocate su d’ una stessa li- 
ai nea una preferenza tutta arbitraria (i). 

li signor Rousseau contraddice se stesso. 
Egli dice : Io esisto , ed ho de'seusi , per 
mezzo de’ quali sono modificato , ecco la 
prima verità che mi colpisce ; ma se la 
propria esistenza è la prima verità, che vi 
colpisce, voi avete un sentimento immedia- 
to del proprio essere, altrimenti questa ve- 
rità non potrebbe giammai esser primitiva. 
Per dedurre 1’ esistenza del soggetto dalla 
esperienza della modificazione , bisogna , 
che l’ esperienza conosca la modificazione 
come modificazione ; ma ella non può per- 
cepirla come tale, che percependola nel 
soggetto, o, il che è lo stesso, percependo 
il soggetto da essa modificato. 

» L’ anima ( dice il celebre Bonnet ) , 
» ba un sentimento di se stessa, e questo 
» sentimento è cosi inseparabile da ciascu- 
» na delle sue modificazioni , come que- 
» ste modificazioni lo sono dall’ anima sles- 
» sa. Allorché dunque 1’ anima richiama 
» nello stesso tempo una o molte altre im- 
» pressioni, ella identifica con tutte,eque- 
» sta identficaziooe è il fondamento della 
» personalità. 


(i) Decer Ars do op. cit. t, III. c, io. 
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» L’anima s’identifica colle sue seusa- 
» zioni,ella non può dunque avere il sen- 
» timenlo dell’ esistenza delle sue sensa- 
» zioni, ch’ella non abbia perciò ancora 
» un sentimento della sua propria esisten- 
» za (i). 

§. 7. Se la coscienza che io ho delle \ 
mie modificazioni non fosse unita al senti- 
mento del mio essere, io non saprei certa- 
mente riconoscere, che ciò che mi è acca- 
duto jeri sia accaduto a me stesso; io non 
potrei certamente riguardarmi lo stesso es- 
sere nell’atto che le mie percezioni,! miei 
pensieri, le mie modificazioni si moltipli- 
cano, cessano di essere, e si succedono in- 
cessantemente. 

Condillac nel trattato sull’origine del- 
le conoscenze umane ha insegnato, che nel- 
la coscienza di ciascuna modificazione del- 
lo spirito v’ è unito il sentimento del pro- 
prio essere, cioè a dire che lo spirito si ri- 
conosce come un essere modificato nella 
coscienza ch’egli ha di ciascuua modifi- 
cazione ; nel trattato poi delle sensazio- 
ni dice il contrario. Immagina egli in que- 
sto trattato una statua organizata inte- 
riormente come noi , ed animata d’ uno 
spirito privo d’ogni specie d’idee: suppone 
ancora, che l'esteriore tutto di marmo non 


(1) Bonnet Esquis analytique ec. c. g. 
$. 11 3 . c. 20. §. 5 <)ò. 
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gli permetta l’uso di alcuno de’ suoi sensi, 
e si riserba la libertà di aprirli a sua scel- 
ta alle differenti impressioni di cui son es- 
si capaci. Egli incomincia dall’odorato, ed 
in seguito considera gli altri sensi separa- 
tamente, ed insieme. Considerando la sua 
statua limitata al solo senso dell’ odoralo , 
«gli scrive cosi : » Se noi le presentiamo 
» una rosa , ella sarà per rapporto a noi 
» una statua che sente la rosa , ma per rap- 
9 porlo a lei, ella non sarà che l’odore 
» stesso di questo fiore. Ella sarà dunque 
9 odore di rosa, di garofano, di gelsomino, 
y> di viola secondo gli oggetti che agiran- 
» no sul suo organo. In un vocabolo gli 
9 odori non sono a suo riguardo , che le 
9 sue proprie modificazioni o maniere di 
9 essere, ed ella non saprebbe credei si al- 
9 tra cosa, poiché le sole sensazioni sono 
» ciò , di cui ella è suscettibile. La nostra 
» statua essendo capace di memoria , ella 
9 non è punto un odore , che non si ricor- 
» di di esserne stata un altro. Ecco la sua 
» personalità: poiché se ella potesse dir e/o, 
» io direbbe in tutti gl’istanti della sua du- 
» rata , ed a ciascuna volta che il suo Io 
» abbraccerebbe lutt’i momenti, di cui es- 
j> sa conserverebbe la memoria : in verità 
» ella noi direbbe al primo odore. Ciò che 
9 s’ intende per questo vocabolo non mi 
» sembra convenire, se non se ad un essere, 
» il quale osserva che nel momento presen- 
9 te egli non è più ciò eh’ è stato. Fintan- 
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9 tochè egli non cambia punto, esiste senz’ 
» alcun ritorno su di se stesso , ma tosto 
» ch’egli cambia, giudica eh’ è quell’ isles- 
* so eh’ è stato prima di tal maniera , ed 
- » egli dice Io ... . l’ Io della statua non è 
» che la collezione delle sensazioni , eh ’ el- 
le la prova, e di quelle che la memoria le 
» richiama. In un vocabolo, è tutt’ insieme 
» e la coscienza di ciò che ella è , e la ri- 
9 membranza di ciò ch’ella è stata (i). 

Se l’odor di rosa, io dico a Coisdillac, 
è una sensazione diversa dall’odor di garo- 
fano, s’ è una modificazione diversa , la sta- 
tua che altro non si crede che questi odo- 
ri, non potrà certamente credersi l’istesso 
essere al secondo odore che al primo : in 
conseguenza essa non potrebbe giammai di- 
re Io: subito, dice il nostro autore, che un 
essere cambia, egli giudica eh’ è lo stesso 
eh’ è stato prima di tal maniera , ed egli 
dice Io, ma dove , io replico, conosce egli 
quest’identità, la conosce nel soggetto, o 
pure nelle modificazioni? E’ chiaro che non 
può conoscerla nelle modificazioni, poiché 
queste si presentano a lui come diverse, 
come molte , altrimenti egli non potrebbe 
conoscere di aver cambiato; la conosce dun- 
que nel soggetto; egli ha dunque la per- 
cezione del proprio essere, che l’accompa- 


(i) Condillac traitè des sensations r. 
part. c. i. e 6. 
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gna in ciascuna modificazione , e che gii 
fa dire lo. Questa proposizione, che Cow- 
dillac ammette : Io sono al presente Vistes- 
»o di quel che sono stato prima di tal ma- 
niera , cos’altro significa ella mai, se non 
se la ■verità, che io difendo? Io sono quel 
soggetto, che avendo esistito in quella data 
maniera , in quella data forma o modifica- 
zione , esisto ora in quest' altro modo , in 
quest' altra forma , in quest' altra modifica- 
zione ? A qual cosa l'Io attribuisce insieme 
il fu e l ’ è ! Alla modificazione passata? Non 
già, perchè ella fu e non è alla modifica- 
zione presente? Neppure, perchè ella è, e 
non fu. Egli dee dunque attribuirla al sog- 
getto, al me, e dire: quell’ Io che fui fin 
quel modo, sono in quest’ altro. Cokdillac 
aveva conosciuto questa verità nel saggio 
su l’origine delle conoscenze umane, ov’ 
egli scrive cosi: » Egli è evidente, che se 
» il legame, che è fra le percezioni che 
» io provo attualmente, quelle che provai 
» jeri, ed il sentimento del mio essere fos- 
» se distrutto, io non saprei riconoscere, 
» che ciò che mi è accaduto jeri sia acca- 
» dulo a me stesso (i). 

, I nostri Ideologisti comunemente vo- 
i gliono che noi non percepiamo negli og- 
getti , ohe le sole modificazioni. Ma questi 
Signori , che si vantano d’ una analisi esat- 


ti) Conoillac i. p. sez. 2. c. i. J.i5, 


Digitized by Google 



21 

ta delle operazioni dello spirito , rovesciano 
l’ordine naturale di queste operazioni: essi 
fanno precedere colla loro ipotesi l’astra- 
zione alla sensazione, ed alla coscienza. Le 
nozioni delle qualità come separate dal sog- 
getto sono un’ astrazione dello spirito, noi 
non percepiamo sulle prime queste qualità, 
che in concreto, vale a dire, percepiamo i 
soggetti modificati; così noi non percepiamo 
in primo luogo la sensazione , la visione, 
il giudizio, ma il Me sensitivo , il Me che 
giudica. La nozione della sensazione, del giu- 
dizio ec., è un’astrazione dello spirito, che 
viene in seguito. Gli oggetti modificati , esi- 
stenti in questo, ed in quel modo, sono le 
prime cose, che a noi si manifestano, indi 
incominciamo a decomporre questi oggetti, 
cd a riguardare le qualità in astratto. 11 
signor Leibnitz ne' suoi nuovi saggi sull’in- 
tendimento umano, in cui ha rilevato mol- 
ti errori di Loke , non lascia di fare la stes- 
sa osservazione. Quest’opera è scritta a mo- 
do di dialogo, in cui Filaleto fa la parte 
di un seguace di LokE, e Teofilo del suo 
censore: ella merita di esser Ietta, ed oggi 
i pensatori ne conoscono il pregio. Sull'og- 
getto che ci occupa si scrive quanto sie- 
gue: 

» Filaleto. Kou potendo immaginare 
» come le idee semplici possono sussistere 
» per se stesse, noi ci accostumiamo a sup- 
» porre qualche cosa che le sostenga (sab- 
» stratum ) ov’ elleno sussistono, e donde 
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» elleno risultano , a cui per questo effetto 
» si dà il nome di sostanza. 

» Teofi lo. Io credo , che si ha ragio- 
j> ne di pensar così, e che noi non abbia- 
j> mo bisogno di accostumarci , o di sup- 
» porlo , poiché d’ un subito concepiamo 
» molti predicati di uno stesso soggetto, e 
» questi vocaboli metaforici di sostegno o 
» di substratum non significano che ciò, di 
» maniera che io non vedo, perchè si fac- 
» ciano delle difficoltà. Al contrario è piut- 
» tosto il concretimi , come saggio , caldo, 
9 luminoso, che ci viene nello spirito, che 
» le astrazioni o qualità ( perchè sono el- 
le leno che sono nell’oggetto sostanziali, e 
» non già le idee ), come sapore, calore, 
i> luce, ec., che sono molto più difficili a 
» comprendere .... sono le astrazioni , che 
» fanno nascere maggiori difficoltà .... così 
» è nodum quaerere in scirpo , seoso dirlo, 
» è rovesciar le cose, il prender le qualità, 
» o altri termini astratti per quel che v’ha 
» di più facile, ed i concreti per qualche 
» cosa di più difficile (i). 

Io son obbligato nel corso dell’opera a 
ritornar su quest’argomento in più di un 
luogo; mi basti per ora di aver provato, 
che noi abbiamo una percezione immedia- 
ta del proprio essere, del Me\ che questa 


(i) Leibmtz nouveaux essais ec.l.ì.c.2 3 . 
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coscienza è essenzialmen te unita a quella , 
che accompagna ciasc una modificazione 
del nostro spirito; il che valquanto dire, \ 
che noi percepiamo queste modificazioni ta- 
li quali sono in concreto, non in astratto; 
che noi percepiamo non già il dolore , ma 
il Me che soffre dolore, il Me dolente; che 
le astrazioni, le qualità concepite in astrat- 
to, sono una operazione secondaria del no- 
stro spirito, non già un’operazione primi- 
tiva. 

§. q v In conformità di ciò che ho detto, so- 
no neToritto di concludere, che questa verità : 
Io esisto, è una verità primitiva , e che sison 
ingannati quei filosofi, che han cercato di 
darle l’appoggio di un argomento; che el- 
la è una verità sperimentale ; che la per- 
cezione di noi stessi è la percezione del 
soggetto modificato; che l’esistenza del no- 
stro essere non si deduce mica da quella 
delle nostre modificazioni ; ma che 1’ Io è 
percepito insieme colle sue modificazioni; 
sono in conseguenza nel dritto di conclu- 
dere, che vi sono delle verità primitive di 
fatto , cioè delle verità primitive ch’enun- 
ciano delle cose esistenti , e che sono uu 
dato dell’esperienza. Possiamo dunque sta- 
bilire, che il fondamento della realità del- 
le nostre conoscenze non può essere che 
nell’ esperienza , cioè nell’ atto della coscien- 
za, che l’istruisce di ciò che si passa in 
noi. 


n 
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\ Il principio di contraddizione noa può 

giammai esso solo farci passare nella sfera 
della realità : questo principio si limita a 
dire ciò: t/n oggetto essendo dato, quest'og- 
getto dovrà esser considerato come dato ; 
ed essendo dato un tale oggetto , quest'og- 
getto dovrà esser considerato come tale ; 
questo principio è dunque ipotetico; ap- 
partiene all’esperienza di realizare la sup- 
posizione, e trasportarci nella realità. 

Si pretende che il principio di contrada 
dizione sia la fonte di ogni certezza, e che 
in conseguenza questa proposizione : Io esi- 
sto, non acquista la sua certezza, che in 
\ vigore del principio di contradizione. Que- 
sta obbiezione non indebolisce l’ evidenza 
di ciò che ho detto. Allorché lo spirito ri- 
dette sulla propria esistenza, vene essere 
impossibile la sua non esistenza nell’ atp> 
eh’ egli si sente esistente , e questa riflessione 
il mena alla proposizione generale : Non 
può una cosa insieme essere , e non essere. 
Ciò lo hanno osservato ancora Cartesio , e 
Wolfio. Nell’ ordine cronologico delle no- 
stre conoscenze è dunque la veduta della 
j impossibilità della nostra non esistenza nell* 

\ otto che esistiamo, che precede nel nostro 
\ spirito la conoscenza del principio di con- 
. traddizione. Nell’ ordine poi della dimostra- 
' zinne, se voi producete quest’argomento: 

A Tori può una cosa insieme essere, e non es- 
sere ; ma io esisto nel momento A ; mi è 
dunque impossibile nel momento A di non 
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esistere; in quest’argomento io dico, la se- t 
conda proposizione e primitiva, sperimen- ; 
tale, ed indipendente dalla prima, eh’ è 5 
ciò che io mi son proposto finora di sta- 
bilire. Inoltre, il principio di contraddizione 
applicato alla verità della mia esistenza non * } 
aggiunge nulla alla sua certezza. Se io non * \ . 

fossi certo per mezzo dell’ esperienza in- ... f 

terna della mia esistenza nel momento A, ; 

qual certezza potrebbe darmene un prin- 
cipio ipotetico? Se [esisto nel momento A, 
non posso nel momento A non esistere, > 
ecco il principio di contradizione nel caso 
particolare. Chi mi rende certo della reali- / 
tà dell’antecedente se non l’esperienza in- 
terna? 

§. io. » Se vi sono , dice il dotto De- 
si gerando, delle verità primitive, che non 
» sieno delle verità metafisiche , o la sola 
» espressione del rapporto delle nostre idee, 

» ma delle verità di fatto , o 1’ espressione 
» dell’ esistenza , non debbono elleno esser 
» l’effetto di un giudizio? Ed allora che 
» diviene la definizione del giudizio, secon- 
» do la quale il giudizio non è che il ri- 
» sultalo del paragone di due idee, per 
» pronunciare che l'una è, o non è rac- 
» chiusa nell’altra? Non è egli da mara- 
» vigliarsi il vedere i filosofi , che hanno 
» posto nei sensi e nelle osservazioni l’ori- 
» gin$ delle nostre conoscenze, ammettere 
» questa definizione; Aristotile presentar- 
» la egli stesso , senza esaminare se ella 
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» non contraddica tutto il loro sistema? 
» Che il paragone di due idee potrebbe 
» insegnarmi un fallo ? Ma il paragone di 
» due idee fra di esse m’ insegna solamen- 
» te ciò ch’esse sono l’una all’ altra, e non 
» ciò che 1* uua o tutte e due possono es- 
» sere ad un oggetto. 11. paragone delle 
xi mie idee m’ insegna ciò che è possibile , 
j) non già ciò eh’ esiste: due idee, che kan- 
» no uu tipo reale , o due idee arbitrarie 
» possono essere ugualmente paragonale, e 
» dare per questo paragone un risultato 
n simile. I loro rapporti reciproci non cam- 
j> biano nulla alla loro realità. Io parago— 
» no un ritratto ad un altro ritratto, qual 
» giudizio ne risulta? Che l’uno è più 
» grande, più piacevole, meglio eseguito 
» che 1’ altro ; ma sono io autorizzato da 
» questo paragone a giudicare, che esiste 
» un individuo qualunque , che rassomi- 
» glia all’uno o all’ altro? ed affermare, 
» dietro questo parallelo, alcun carattere 
» della fisonomia di quest’ individuo ? In 
» niun conto se io non so già, che l’uno 
» o F altro de’ due ritratti , anteriormente 
j) al paragone era F immagine più o me- 
» no fedele di un individuo. Ma da un 
» altro lato se non vi sono delle Verità dì 
» fatto primitive, come vi sarebbe una ve- 
» rità di fatto qualunque, come si farebb* 
il egli il passaggio dalle idee a’ fatti ? Co- 
ii me arriverebbesi giammai alla conoscen- 
x> za di una sola esistenza , se lo spirito non 
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* possedendone che l’ immagine, potesse so- 
» lamento paragonare quest’ immagine con 
to se stessa (-1 ) ? 

Questo dotto metafisico insegna dunque 
la seguente dottrina : 1. La conoscenza di 
una verità non è che un giudizio; 2. Dal 
paragone di due idee non può giammai 
risultarne una verità di fatto , vale a dire 
una verità relativa all’ esistenza di alcuna 
cosa ; 3 . Se adunque vi sono delle verità 

P rimitive di fatto, il giudizio, di cui sono 
effetto , non può consistere nel paragone 
di due idee. 

§. 11. Ma in che consisterà dunque sif- 
fatto giudizio? L’illustre scrittore espone* 
e cerca di stabilire così il suo pensiero : 
» Noi non comprendiamo, così egli , per- 
» chè sarebbe assurdo di far cominciare la 
» conoscenza da un giudizio, e di far con- 
» sistere il giudizio primitivo nel sentimen- 
» to di un’ esistenza. . <r 

» Io non temerò punto di dirlo. Sopo; 
» esse queste due massime de’ nostri logici, 
» ammesse generalmente senza contrasto, 
» sebbene contradittorie l’ una all’altra, che 
» il giudizio consiste nel paragone delle fio- 
» stre idee , e che la verità è V accordo 
» delle nostre idee cogli oggetti ; che bau- 
■» dato tanti vantaggi agli idealisti ,>ed agli- 
» scettici, e perpetuato queste dispute, pro^ 


(1) Degerandq op. cit. t. 2. c. 7. 
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» lungando gli equivoci. Riconoscendo che 

» vi sono de’ giudicj elementari , che consi 
T> stono nella semplice percezione degli og 
» getti, e che nelle verità primitive le no- 
li stre idee investono, prendono immedia- 
» lamente gli oggetti , si va esente da que- 
ll sta contradizione, e si fa comparire que- 
ll sto problema insolubile , pel quale si 
» domandava: come un giudizio, che pro- 
li nunzia sulla convenienza reciproca delle 
» nostre idee, può giusliliCare l’accordo di 
» queste idee cogli oggetti collocali luci i 
» di queste idee stesse. 

» Io conosco, ed a quest'atto tutto fo- 
li mincia pel mio spirito. . . .Questa ccmio- 
» scenza è vera , non già perchè ella è in 
y> accordo col suo oggetto, ma perchè ella 
» prende, e percepisce quest'oggetto. Sotto 
» qualunque nome, che si disegna in se- 
» guito questa facoltà fondamentale del no- 
li stro essere , senso comune , senso intimo , 
t » coscienza, evidenza , intuizione, poco im- 
» porta. 

» La conoscenza primitiva applicando- 
si si immediatamente all'oggetto, quest’ og- 
» getto dee esserle immediatamente prescn- 
» te, immediatamente contiguo. 

» La conoscenza primitiva è tutt' insie- 
» me percezione e giudizio ; percezione , 

» perche 1. suo oggetto è veduto; giudizio, 

» perché esso è veduto come reale : la co- 
» uoscenza primitiva si caratterizza per que- 



Digitized by Google 



«6 

» sta identità della percezione e del giudi- 
» zio (i). 

11 signor Degerando insegna dunque, 
i. che le operazioni dello .spirito incomin- 
ciano dal giudizio ; 2 . Che questi giudizj 
elementari consistono nella semplice perce- 
zione degli oggetti, nel sentimento d’ un* 
esistenza ; 3. Che le conoscenze primitive 
6ono insieme percezioni e giudizj ; 4- Che 
qneste conoscenze primitive son vere, non 
già perchè si accordano col loro oggetto , 
ma perchè prendono e percepiscono im- 
mediatamente il loro oggetto. 

§. 12 . Esaminiamo attentamente T espo- 
sta dottrina. Le operazioni dello spirito , di- 
ce il signor Degeraisdo, incominciano dal 
sentimento di qualche esistenza : io 1’ ac- 
cordo ben volentieri, ma dico che il senti- 
mento di qualche esistenza è una perce- 
zione non un giudizio. 

Bisogna ammettere, dice lo stesso filoso- 
fo , de’ giudizj elementari , che consistono 
nella semplice percezione degli oggetti. Se, 
io replico, la semplice percezione degli og- 
getti , non è che percezio ne , a che fine 
dar due nomi ad una stessa operazione del- 
lo spirito? Ciò non serve che a far nasce- 
re degli equivoci. Dall’ altra parte non si 
farebbe che muovere una lite di parole. 


( 1 ) Tom. a, c, iq. u. 
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idea universale, allora la verità percepita 
dallo spirito è 1’ oggetto medesimo. Quest* 
argomento del signor Degerando potrebbe 
indurre a credere eh’ egli riguardi come 
innata l’ idea dell’ esistenza , e creda che 
questa idea si unisca subito, e coesista con 
tutte le nostre idee primitive, lo spirilo ri- 
guardando come reali tutti gli oggetti che 
a lui si manifestano nel principio delie sue 


operazioni. 

§. i3. Welle verità primitive, dice il si- 
gnor Degerando, le idee investono, pren- 
dono immediatamente gli oggetti : io gli 
accordo questa dottrina. La conoscenza pri- 
mitiva, egli aggiunge, è vera non già per- 
chè ella è in accordo col suo oggetto, ma 
perchè ella prende e percepisce quest’ og- 
getto: io ne convengo ancora, e dico, che 
riconoscendo, che le idee, che sono gli e- 
lementi delle nostre conoscenze primitive , 
prendono immediatamente l’oggetto, s’evi- 
tano tutte le difficoltà , che il sigoor De- 
gerando ha proposto contro la realità del- 
la nostra coscienza. 


Secondo il significalo che si dà ordi- 
nariamente a questa parola giudizio , le 
idee sono gli elementi del giudizio; io dun- 
que pria di tutto cerco di sapere: che co- 
sa è idea ? I metafisici rispondono quasi con- 
cordemente: che Videa , è la rappresenta - 
zione deW oggetto nello spirito. » L’ idea , 
» dice il nostro Genovesi, è ciò che si fa 
y> presente alla mente allorché percepisce, 


A 
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» o pensa, ed è sempre una certa imma- 
» gine d’ una cosa distinta dalla mente, o 
» esistente , o possibile. Imperciocché sic- 
» come la mente nostra conosce in se stes- 
» sa le cose esistenti al di fuori , che non 
» possono penetrare in lei ; così è necessa- 
» rio che le vegga nelle loro forme, im- 
» magmi , specie (i). 

Ma lasciamo da parte in questo mo- 
mento le cose al di fuori di noi, e riflet- 
tiamo su di noi stessi. Io cerco di sapere 
se Tatto dello spirito, con cui egli perce- 
pisce se stesso e le sue modificazioni, pos- 
sa anche consistere nella rappresentazione 
dell’ oggetto percepito. Il signor Wolfio 
non ha difficoltà ai rispondere affermati- 
vamente. Egli scrive così: » Si dice che la 
t> mente percepisce quando rappresenta a 
.» se un qualche oggetto. La percezione 
» è perciò l’atto della mente, con cui el- 
» la rappresenta a se un qualche oggetto : 
y> cosi percepiamo i colori , gli odori, i 
» suoni , la mente percepisce se stessa , ed 
j> i cambiamenti , che accadono in lei. La 
rappresentazione di una cosa si dice Idea . 
Le percezioni nostre le quali si chiama- 
» no ancora idee , si paragonano alle im- 
y» magiui delle cose, anzi colle stesse ridar 
» si possono ad un genere comune (2). 


1) Genovesi ars. log. crit. Ub. 2. $. r. 

2) Wolfio Psyc. emp. §. 24 >$> 4 &- 
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Altri filosofi parlano allo stesso modo; 
quindi le logiche comuni definiscono l'idea 
generalmente per la rappresentazione delF 
oggetto nella mente. 

§• 1 4- Condillac ci ha dato su questa 
definizione ordinaria dell’ idea una solida 
rillessione : » quei (dice quest’ illustre pen- 
» satore ), cbe i primi si sono applicati 
» alla ricerca della verità, non hanno po- 
» tuto partire, che da conoscenze grossola- 
» ne, ch’eglino dividevano col resto degli 
» uomini. Erano questi, per parlare il liu- 
» guaggio de’ geometri , luti’ i loro dati: non 
» rimaneva loro per distinguersi , che la 
» destrezza d’ impiegarli. Eglino non vi ba- 
» davano molto davvicino , e si contcnta- 
» vano di nozioni le meno esatte; l’espe- 
» rienza non aveva ancora bene insegnato 
» il pericolo, che vi ha a mal cominciare; 
» appena ancora se n’è istruito ne’ giorni 
» nostri. 1 filosofi volevano eglino spiega- 
» re una cosa ? Cercavano quali rap- 
» porti poteva ella avere colle nozioni co- 
» muni; eglino facevano un paragone, si 
» servivano di un’ espressione metaforica, 
» e fabbricavano de’ sistemi : osservarci-- 
» no, per esempio, che gli oggetti si pin- 
» gono nelle acque , ed immagina va- 
» no 1’ anima come una superficie poli- 
» ta , ove sono scolpite le immagini di tut- 
» te le cose, che noi siamo capaci di co- 
» noscere. L’immagine che un oggetto ri- 
si, flette, rappresenta esattamente l’oggetto. 
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» Non si dubitò , che quelle che sono nel 
» nostro spirito non fossero ancora tuttora 
». conformi alle cose esteriori : si concluse 
» che si poteva con tutta sicurezza giudi- 
» care degli oggetti sulla maniera in cui 
sì elleno gli rappresentano. Si diedero a 
» queste immagini i nomi d’ Idee, di No- 
» zio ni , di Archetipi , e molti altri meno 
» istruttivi , che proprj ad illuder se stesso, 
» ed. a far credere, che si avevano su que- 
» sto soggetto delle conoscenze superiori. 
» In fine si riguardarono come delle rea- 
» lità, che esprimono, per così dire, gli 
» esseri esteriori (i). 

Io reco volentieri de’ lunghi pezzi de* 
grandi uomini . Quando ciò che dico- 
no mi sembra conforme al vero , e cho 
tende al mio scopo , io non trascrivendo 
esattamente le loro parole, li copierei sen- 
za comparire di copiarli; e quando si tratta 
di combattere il loro sentimento, potrei, 
se noi trascrivessi esattamente, essere accu- 
sato d' imputar loro un sentimento , che 
non hauno, o d'indebolire le loro ragioni. 
Ma torniamo al uoslro. 

§. i5. Se le nostre idee sono le rap- 
presentazioni, le immagini degli oggetti , 
qual mezzo abbiamo noi per conoscere la 
conformità di queste immagini co’ loro ori- 
ginali? Se io uou ho, che una rappreseli- 
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(azione delle mie modificazioni, del Me > 
come potrò assicurarmi, che questa rap- 
presentazione sia in accordo coll’oggetto, 
e che l'Io non sia che un’;apparenza? Per 
quanto possa sembrare strana questa con €- 
gucnza; ella scende legittimamente da que- 
sto principio , che tutte le nostre idee , o 
percezioni non sono che le rappresentazio- 
ni degli oggetti. Se io non posso sortire dal 
circolo delle idee , se un abisso separa le 
idee dagli oggetti, se non posso avere al- 
cuna comunicazione immediata con que- 
sti oggetti , io son costretto a raggirarmi in 
un circolo eterno d’ immagini , senza po- 
ter mai conoscere la conformità di al- 
cuna di queste immagini col suo origi- 
nale. Per conoscere il rapporto è necessa- 
rio, che io conosca i termini fra i quali il 
rapporto esiste, e se i termini delle mie 
conoscenze non sono che idee, io sarò cer- 
tamente nell’ impossibilità di conoscere al- 
cun rapporto di conformità di un’idea cou 
un oggetto. Non ci meravigliamo dunque 
se udiamo una scuola celebre ( la scuola 
di Kant ) professare solennemente, che l'Io 
non è che un’apparenza, e che noi siamo 
nell’ impossibilità di conoscer la sua esisten- 
za. Il senso comune si rivolta, è vero, a 
questa stravaganza ; ma ella non è che una 
conseguenza legittima di un principio scrit- 
to in tutti i libri ordinar), ed elementari di 
filosofia, cioè ebe le nostre idee o perce- 
zioni non sono che le rappresentazioni , le 
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immagini degli oggetti. Lo scenico ha egli 
tutto il drillo di sfidare il dommatico a ri- 
snondere a questo terribile argomento: Voi 
chiamate Ferità raccordo dì un’idea col 
suo oggetto ; voi chiamate le vostre idee 
rappresentazioni , immagini; voi ponete che 
tuli i termini delle vostre conoscenze non 
sono ehe le idee; voi dunque non avete al- 
cun dritto di pronunciare su di alcuna verità , 
poiché ni un oggetto entra come termine in 
alcuna vostra conoscenza. Tutta la questio- 
ne circa la realità della nostra conoscenza 
consiste a sapere, come può passarsi dalla 
regione del pensiero, a quella dell esisten- 
za : se lo spirito non ha che pensieri, che 
idée, ed i filosofi comunemente ne conven- 
gono ; » egli è evidente ( dice Loke ), 
» che lo spirito non conosce le cose ìmme- 
» diatamente, ma solamente pel mezzo del- 
» le idee , ch’egli ne ha. E per conse- 
» «uenza la nostra conoscenza non è reale 
» che intanto che vi è della conformità fral- 
» le nostre idee, e la realità delle cose (i)a. 
Se gli oggetti, se la regione dell’esistenza 
I son separati dallo spirito; chi getta un pon- 
te per passare dal pensiereall esistenza, all* 
oggetto? Questo ponte- si fa consistere nelle 
immagini degli oggetti. Lo spirito dicesi , 
possiede le immagini degli oggetti; ma m 
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questo caso lo spirito non potrà giammai 
conoscere la conformità di queste immagi-i 
ni cogli originali, e la verità andrà sem- 
pre lungi da lui. La definizione ordinaria 
dell' idea presenta un argomento insolubile 
a’filosoh dominatici. 

§. 16. Queste conseguenze, contrarie al 
senso comune degli uomini, hanno destata 
l’attenzione de* filosofi sul valore del prin- 
cipio da cui son dedotte. » Si è definita la 
» verità ( dice il signor Degerando di cui 
» qui esaminiamo la dottrina ), l’accordo 
» delle nostre idee cogli oggetti , si son pa- 
» ragonate le idee alle immagini, e l’ani- 
» ma ad uno specchio ove gli oggetti si 
» riflettono. Gli Alemanni hanno ancora im- 
» piegato il nome di rappresentazione ( Vor- ' 
» steliui^ ) per esprimere ciò che noi inten- 
» diamo' per un’ idea. E egli possibile di 
» conoscere per rappresentazione ? Ecco una 
» questione che i filosofi hanno discusso in 
» ogni tempo. Gli uni hanno sostenuto 1 ’ 

» affermativa , ed allora hanno imma- 
» ginato una folla d’ipotesi per ispiega- 
» re la rassomiglianza delle nostre idee co- 
» gli oggetti. Altri han difeso la negativa, 

» ed eglino non lian potuto evitare di cà- 
-» dere nell’ idealismo, o nello scetticismo; 

» ogni realità sembrava annientata; ma non 
» si possono conoscere gli oggetti, che per 
» rappresentazione? Conoscere una cosa è 
» in effetto rappresentarsela? Ecco una 
i • • • V .« . / 
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» questione che si è poco pensato di esa- 
» minare (i). 

Rientriamo nel seno del nostro pensie- 
re, l’atto con cui l ’ lo percepisce se stesso 
è nel Me stesso. L'Io, ed i suoi modi non 
sono separati dall’ atto della coscienza, ma 
gli sono presenti. La coscienza li prende 
dunque immediatamente, e fra questa per- 
cezione e gli oggetti percepiti non v’ha al- 
cun intervallo. Questa coscienza , questa 
percezione è dunque V apprensione, è l’ in- 
tuizione della cosa percepita. Noi abbiamo 
dunque delle idee, che sono immediata- 
mente unite agli oggetti, e che non sono 
rappresentazioni , o immagini, ma intuizioni 
immediate. Queste idee son vere , non per- 
chè son di accordo cogli oggetti , ma per- 
chè elleno agiscono immediatamente sugli 
oggetti, e li prendono. La definizione dun- 
que ordinaria dell' idee è falsa, poiché vi 
sono in noi delle idee che non sono im- 
magini , ma intuizioni. Io non applico an- 
cora questo principio agli oggetti esteriori, 
ma lo limito in questo momento in me me- 
desimo. Questo principio è incontrastabile, 
esso è una verità primitiva somministrataci 
dall’esperienza interna. 

Se mi si domanda’: che cosa è perce- 
zione . io rispondo, che la nozione che ne 
abbiamo è semplice, e perciò non può es- 
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set' definita, ed io mando colui, che mi fa 
questa dimanda, alla propria coscienza per 
istruirsene. Vi sono due gran cause degli 
errori filosofici; una si è di voler definire 
ciò eh’ è semplice, 1’ altra di voler dimo- 
strare le verità primitive. Si potrebbe far 
un grosso volume degli errori de’ filosofi, 
che hanno origine da queste due sorgenti. 
Tutti i filosofi confessano oggi, che le idee 
semplici non possono definirsi, e che le ve- 
rità primitive non possono dimostrarsi; in- 
tanto queste due regole di logica confessa- 
te in teoria , non si osservano in pratica , 
e fa pena il vedere gl’inutili sforzi de’ fi- 
losofi a tal riguardo. L* idea della perce- 
zione, dell’idea, è semplice, ella non può 
esser definita , i filosofi al contrario han 
voluto definir l’idea, ed è stato questo il 
loro primo errore. In vece di rientrare in se 
stessi per rendersi conto delle operazioni 
dello spirilo, han cercato de’ paragoni nel? 
la materia , ed han definito l’ idea per 1* 
immagine dell’oggetto , ed è stalo questo 
il loro secondo errore. 

§. 17. Io convengo dunque col signor 
Pegerando, che questi due principj de’ fi- 
losofi , che le idee sono le rappresentazioni 
degli oggetti ,, e che la verità consiste nell* 
accordo delle idee cogli oggetti, presenta- 
no un’ obbiezione insolubile contro la rea- 
lità della nostra conoscenza. Sono anche di 
accordo con questo valentuomo, che nel- 
le verità primitive, le idee investono , pren- 
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dono immediatamente gli oggetti ; confesso 
ugualmente che le operazioni del nostro 
spirito principiano dal sentimento di un* 
esistenza; ma niego che principiano da un 
giudizio. Ciò mi obbliga a rivolgere la mia 
attenzione all’ atto del giudizio. 

La definizione ordinaria del giudizio , 
dice il signor Degerando, lo fa consistere 
nel paragone di due idee. Ora il paragone di 
due idee può istruirci solamente di ciò che 
un’idea è ad un’altra, non già darci un 
risultato reale, ed istruirci di un fatto. Ma 
quando le idee, io replico, sono intuizioni , 
il paragone di due idee è anche il para- 
gone di due realità, ed il vedere ciò che 
un’idea è ad un’ altra , è anche vedere ciò 
che lina cosa è ad un altra: il paragone 
di due idee può dunque benissimo in que- 
sto caso istruirmi d’ un fatto. Se dico: Io 
veggo il sole; in questo giudizio io attri- 
buisco al me la visione del sole, paragono 
l’ idea del me a quella della visione del 
sole, ed unisco l’una idea all’altra; in- 
tanto questo giudizio esprime un fatto, per- 
chè qui le idee sono reali , sono intuizioni 
dell’ oggetto, lo prendono immediatamente. 
Tutto iì cardine della controversia consiste 
dunque nella natura delle idee primitive : 
se queste si fanno consistere in mere rap- 
presentazioni, allora la realità della cono- 
scenza non può stabilirsi ; ma allorché si 
riguardano queste idee per quel che sono, 
cioè per intuizioni , allora dalla definizione 
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ordinaria del giudizio non può nxilla de- 
dursi contro la realità della conoscenza. 

Ma' vediamo di dare un’ altra analisi 
del giudizio e non farlo consistere nel sem- 
plice paragone delle idee. Se noi percepia- 
mo un oggetto qualunque, ed in esso di- 
stinguiamo una qualche maniera di essere, 
una qualità qualunque siasi di cui qi for- 
miamo un’idea distinta da quella dell’og- 
getto medesimo , allorché poi riguardiamo 
questa maniera di essere, questà qualità 
com’esistente nello stesso oggetto percepito, 
dicesi , che noi formiamo un giudizio; un 
giudizio in questo caso è un atto dello spi- 
rito , con cui egli pensa , che un oggetto è 
di tal maniera. Ogni giudizio suppone dun- 

2 ue 1’ idea , poiché bisogna aver l’ idea 
’ una cosa pria di pensare ch’ella è dì 
tal maniera. 11 giudizio, suppone necessa- 
riamente due idee, l’ idea dell’oggetto di 
cui si giudica , e l’ idea di ciò che si giu- 
dica dell’ oggetto. V’ ha dippiù nel giudizio 
un’ opèrazione dello spirito per la quale 
noi riguardiamo l’oggetto , e ciò che ne 
giudichiamo di lui òome costituenti uno 
stesso tutto, ed uniamo, per così dire, l’uno 
coll’altro. Il giudizio può essere afferma- 
tivo e negativo , perciò generalmente può 
dirsi di essere un alto dello spirito , pel 
quale pensiamo, che un oggetto è, o non 
è di tal maniera. 

Si deduce da ciò che nel giudizio lo 
spirito unisce o separa le sue idee, ma si 
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cadrebbe io errore, se si pensasse che -lo 
spirito nel giudicare non fa, che solamene 
te unire o separare le sue idee seuz’ al- 
cun rapporto agli oggetti. Lo spirito nel 
giudizio opera direttamente su gli oggetti. 
Quest’analisi del giudizio nelle conoscenze 
sperimentali è incontrastabile. In queste 
può dirsi senza contrasto, che il giudizio 
non consiste nel semplice paragone delle 
idee, ma nel paragone degli oggetti ancora. 

Comunemente i filosofi considerando , 
che in molti de’ nostri giudizj lo spirito 
prescinde dalla esistenza degli oggetti, come 
nelle verità geometriche ed altre verità 
astratte, per caratterizare il giudizio sotto 
un punto di veduta generale, lo han fatto 
consistere nel semplice paragone delle idee: 
in questo caso per vedere, se un giudizio 
può istruirci di un fatto, bisogna porre at- 
tenzione alle idee, che sono i suoi elemen- 
ti; se queste sono percezioni di realità, di 
oggetti esistenti, se sono intuizioni imme- 
diate che prendono l’oggetto, non può 
mettersi in dubbio, che il giudizio può be- 
nissimo istruirci di un fatto. Io 1’ ho già 
fatto vedere in un modo luminoso. 

Io noti esamino qui se i filosofi hanno 
avuto un motivo sufficiente di far consi- 
stere il giudizio nel semplice paragone del- 
le idee, mi basta di aver fatto vedere ai 

B -esente , cODtra il sentimento del dotto 
egerando , che anche ammesso questo 
principio, la realità della nostra conoscen- 
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za può benissimo stabilirsi, lo sarò obbli- 
gato , nel corso dell’ opera , ad esaminare 
la natura del giudizio nelle verità astratte. 

§. 18. Ma replica il signor Degerando 
questa verità: Io esisto è un giudizio, le 
operazioni dello spirito incominciano da 

3 uesla conoscenza ; elleno incominciano 
unque da un giudizio. Rispondo all’il- 
lustre pensatore; i. Che le operazioni del- 
lo spirito principiano dalle percezioni dell’ 
esistenza , non già da un giudizio che pro- 
nuncia sull'esistenza; 2 . Che i giudizj che 
pronunciano sull' esistenza del Me, e delle 
sue modificazioni, sono delle verità primi- 
tive di fatto, perchè sono le analisi di una 
percezione primitiva, eh’ è un’ intuizione di- 
retta , immediata, infallibile; 3. Che que- 
sta verità: lo esisto, è primitiva all’ordine 
scientifico e della dimostrazione, ma non 
siegue che sia primitiva nell’ ordine cro- 
nologico delle nostre conoscenze , quan- 
tunque la percezione del Me, e delle sue 
modificazioni sia anche primitiva nell’or- 
dine cronologico delle operazioni dello spi- 
rito. Queste risposte meritano di essere di- 
stintamente sviluppate. 

Io cerco sulle prime di determinare in 
che una percezione complessa differisce dal 
giudizio. 

Allorché lo spirito guarda semplice- 
mente un oggetto, e vi vede riuniti i suoi 
diversi elementi, egli non ha ancora, che 
una percezione; ma allorché presta succes- 
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sivamente la sua attenzione a questi diver- 
si elementi, decompone quest’oggetto, di- 
videndolo, per dir così, ne’ suoi elementi 
diversi, cioè in un soggetto, e nelle ,sue 
diverse qualità. Ma lo spirito non decom- 
pone, che per ricomporre di nuovo, egli 
dopo di avere osservato separatamente que- 
sti elementi, gli riunisce, vale a dire, do- 

f >o di avere osservato separatamente le qua- 
ità le riunisce al loro soggetto, quest’atto 
dello spirito, con cui riunisce gli elemen- 
ti dell’oggetto, chiamasi giudizio ; il giu- 
dizio non è dunque che un’ analisi della 
percezione complessa. La percezione vede 
gli elementi dell' oggetto come riuniti, il 
giudizio li vede separati e gli riunisce. Per 
riunirli è necessario , che li trovi separa- 
ti; l’attenzione è appunto l’atto che li se- 
para. Così lo spirito pria vede l’oggetto, 
indi lo decompone, poi lo ricompone di 
nuovo, lo posso provare nel tempo stesso 
molte sensazioni, vedere molti oggetti, udi- 
re de’suoui , sentire degli odori, gustare 
de’ corpi saporosi, toccare de’ corpi .caldi; 
do posso aver coscienza nel tempo stesso di 
tutte queste modificazioni , io no dunque 
la percezione del Me , e di molte sue ma- 
niere di essere; questa coscienza non è an- 
cora che percezione. Ma se rientrando in 
me stesso, cercando di rendermi conto di 
tutto ciò che questa percezione interna pren- 
de insieme, distinguo me stesso dalle mie 
modificazioni, presto successivamente l’at- 
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tensione alle diverse maniere di essere 
che sono in me, e dico in me medesimo: 
lo vedo degli uccelli: io odo il loro canto : 
io sento de' grati odori : io provo de ’ sapori 
piacevoli : io ho la sensazione del calore ; 

10 decompongo il me attuale ne’ suoi diver- 
si elementi , cioè nel soggetto , e nelle di- 
verse maniere di essere che lo modificano 
e lo ricompongono di nuovo , e cosi for- 
mo tanti giudizj di lui. Io veggo degli uc- 
celli: questo giudizio riunisce la modifica- 
zione, la visione degli uccelli al me. Al- 
lorché questa modificazione è percepita col 
me, che modifica, io non ho ancora che 
una percezione; ma quando ella è riguar- 
data come distinta dal me , e poi riunita a 
lui dall’ atto dello spirito, io allora giudico. 

L’ analisi che ho fatto del giudizio è 
molto importante ; essa fissa la differenza 
fra quest’operazione dello spirito, e la per- 
cezione complessa. 

§. 19. Egli è da osservarsi che sebbene 

11 giudizio sia un'analisi della percezione, 
non ogni analisi della percezione è un giu- 
dizio. Le definizioni sono analisi delle no- 
stre idee, ma elleno non sono giudizj. Per 
formare un giudizio è necessario che i 
due elementi dell’ oggetto si riferiscano 1* 
uno all’ altro, che uno sia riguardato come 
un soggetto, e l’altro come una qualità 
qualunque siasi. Senza di ciò non è possi- 
bile formare un giudizio; ed egli è molta 



utile di osservare con WoLFio,che nell’es- 
pressione delle idee o percezioni comples- 
se, noi siam costretti , quando vogliamo 
definirle o analizarle , di far prendere all* 
ordine de* vocaboli la forma della proposi- 
zione. Allorché dico: il triangolo è una fi- 
gura trilatera , l’Io è il soggetto de’ miei 
pensieri e presento bensì la mia espressione 
nella forma della proposizione, ma in ri- 
gore le mie espressioni non iudicano alcun 
giudizio , poiché il soggetto della proposi- 
zione non esprime un’ idea diversa da quel- 
la ch'esprime il predicato: io non fo che 
determinare il senso di un vocabolo , per 
mezzo di altri vocaboli, ed ecco perchè le 
definizioni, sebbene nella forma esterna 
sieno simili alle proposizioni , pure non es- 
primono che un’idea, esse sono analisi, 
ma non giudizj. Ma se dopo aver definito 
il triangolo per una figura trilatera , sog- 
giungo : Il triangolo ha tre angoli uguali 
a due retti , se dopo aver detto l’ lo è il 
soggetto de’ miei pensieri, soggiungo; 1’ Io 
è permanente : egli è mutabile: egli è at- 
tivo: egli è semplice: in questi casi le mie 
espressioni manifestano un giudizio; poiché 
r idea espressa dal soggetto è diversa dall’ 
idea che esprime il predicato (i). Bisogna 
però osservare, che in rapporto al vocabo- 


, (i) Wolfio jPsych. rat. sect. i. c. 4, 

§. 398, 399, 400. 
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1 <> la definizioue esprime un vero giudizio . 
Allorché dico : il triangolo è una figura 
trilatera, ciò è lo stesso che dire : una fi- 
glia trilatera è chiamata triangolo; o pu- 
re questo vocabolo triangolo è il segno del- 
la idea di una figura trilatera. 

20. Egli fa d’ uopo distinguere la 
coscienza che accompagna le operazioni 
dello spirito dalla coscienza di riflessione , 
che cerca di rendersi conto di queste ope- 
razioni ; che prende per oggetto di analisi 
il proprio spirito. La prima non è che una 
semplice percezione di ciò che si passa in 
noi ; la seconda esercita sul proprio spirito 
tutte le diverse funzioni, eli’ egli esercita 
su gli altri oggetti; attende, riflette,, giu- 
dica, ragiona sulle facoltà del proprio me, 
ed analizza così lo spirito proprio. Alla co- 
scienza di riflessione è diretta la celebre 
massima : Conosci te stesso. + 

L’Io, ed i suoi modi da una parte, 

S ii esseri contigui al me, e distinti da lui 
all’altra parte, sono » primi oggetti dati 
allo spirito. Egli sente se stesso, sente gli 
oggetti da lui distinti: egli appercepisce le 
sue percezioni stesse; ed è testimone delle 
sue proprie operazioni. Ora questo fascetta 
di percezioni ha bisoguo di esser decom- 
posto, ed analizato per mezzo della rifles- 
sione dello spirito sopra se stesso. ' Egli è 
necessario che lo spirito rientri in se stesso 
e che decomponendo e ricomponendo que- 
sto fascetto primitivo, distinguendo se stes- 
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so dalle modificazioni, dica a se stesso: Io 
6euto degli oggetti distinti da me : lo per- 
cepisco molte operazioni che si passano in 
me: lo esisto. Ecco l’espressione di alcune 
verità primitive di fatto, che la percezione 
ha preso in confuso, e che la riflessione, 
che se ne rende conto, sviluppa in segui- 
to e distingue. Un albero che io veggo, 
desta in me le percezioni diverse dell’ al- 
bero intiero, di un tronco, dei rami, del- 
le foglie. La riflessione può farmi cono- 
scere distintamente i rapporti fra queste 
diverse parti, e lo spirito formerà diversi 
giudizj, sviluppando il complesso delle per- 
cezioni simultanee, ossia facendo l’analisi 
della percezione complessa dell’ albero. Co- 
sì l’atto primitivo della coscienza, il qua- 
le è una percezione complessa, analizato, 
o per dir meglio, analizato l’oggetto della 
coscienza, cnè l’Io percepito insieme col- 
le sue diverse modificazioni, quest’analisi 
darà de’ giudizj, che sono delle verità pri- 
mitive di fatto. Per giudicare bisogna pria 
percepire , poiché per analizare bisogna 
pria veder 1 oggetto che si analiza. Queste 
verità son primitive , poiché sono analisi 
di una percezione primitiva, perchè dico- 
no distintamente ciò che la percezione di- 
ce in confuso; esse souo reali, poiché so- 
no analisi di una intuizione immediata, ed 
infallibile. 

§. zi. Ma potrebbe obbiettarsi : la per- 
cezione dell’esisteuza è semplice, e non 
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analizzabile, come dunque il giudizio po- 
trebbe analizzarla? Questa obbiezione con- 
fonde l’ Sdea astratta dell’ esistenza colla 

S ercezione dell’esistenza individuale. Il giu- 
izio non analizza l’ idea dell’ esistenza in 
genere: egli non fa 1 analisi particolarmente 
della percezione semplice di un’esistenza, ma 
della percezione complessa di più esistenze. 
La percezione anche d’ una sola modifica- 
zione è inseparabile, come abbiam veduto, 
dalla percezione del soggetto modificato. 
Le nostre prime percezioni prendono i con- 
creti , gli oggetti modificati. La riflessione 
può dunque far l’analisi della percezio- 
ne del me modificato , e fornirne un giu- 
dizio. L’ idea generica dell’ esistenza è 
semplice, l’esistenza è inesplicabile. Ge- 
neralmente i metafici dicono , che J’ esse- 
re è o esistente o possibile. Ciò è lo stesso 
che dire che 1’ essere è anche non essere. 
Ciò in somma è affermare una contraddi- 
zione. Egli non vi è altro che l’esistenza 
e la percezione che lo spirito tu: ha, la 
«jua le è anche una esistenza» distinta ben- 
sì dall’ esistenza percepita. Il possibile non 
è che una riflessione dello spirito sulla e- 
sistenza. I metafisici domandano che cosa 
è resistenza? L’esistenza, io rispondo, è 
inesplicabile : dopo questa risposta non si 
ha altra domanda a farmi. Ciò non ostan- 
te alcuni hanno voluto definir l’esistenza. 
V esistenza, hanno eglino detto, è il coni- 
pimento della possibilità ; ma la possibilità 


i 
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So 

non è che un' idea riflessiva dello spiri-* 
lo , e quest’ idea è anche un’ esistenza ; 
1* esistenza è dunque il compimento del- 
l' esistenza: definizione assurda, per non 
dire ridicola. Se poi la possibilità si ri- 
guarda fuori dello spirito , ove sarà ella ? 
Io sarò obbligato a ritornare su questo punto. 

La nozione dell’esistenza è universalis- 
sima. L’ esistenza è ciò in cui convengono 
tutti gli oggetti delle nostre percezioni reali, 
cioè in cui convengono tutte le differenti 
modificazioni e tulli i soggetti. Questa no- 
zione èssendo universalissima è anche sem- 
plice, e perciò incapace di definizione al- 
cuna. Ma però è suscettibile di un’analisi, 
che spieghi il modo della sua formazione. 
» La nozione astratta di esistenza , dice il 
» signor d* Alembert, si forma tosto in noi. 
» per mezzo del sentimento del me, che 
» risulta dalle nostre sensazioni, e da’ no- 
» stri pensieri; quindi noi riguardiamo que- 
» sto sentimento del me come possibile a 
» separarsi dal soggetto nel quale egli si 
» trova , seuza che questo soggetto sia an- 
» nientato , e per questo mezzo ci resta 
» l’idea astratta di esistenza , che noi ap- 
» plichiàmo in seguito agli esseri differen- 
» ti da noi , che ci sembrano? cagionare le 
» nostre sensazioni (i). 


(i) D’ Alembert, Melari ges , eclaircis 
temens sur ses élemens de philosophie §. n. 
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Egli mi sembra che le privazioni pos- 
sano ancora farci acquistar 1’ idea astratta 
di esistenza. Un bambino vedrà una tazza 
piena di latte , e poi dopo la vedrà vuota, 
si accorgerà della differenza che v’ è fra 
1’ esser qualche cosa nella tazza, e Tesser- 
vi nulla , e così conoscerà T esistenza del 
latte per T opposizione alla sua privazione, 
alla sua non esistenza. Questa riflessione 
applicata ad altri oggetti , e non v’ è og- 
getto a cui non sia applicabile, produce 
l’ idea universalissima di esistenza . 

§. 22 . Ciò posto, lo spirilo, sebbene in- 
cominci le sue operazioni dalla percezione 
dell’ esistenze individuali , non può dire : 
Io esisto , se non dopo di aver acquistata 
l’idea universalissima di esistenza , siccome 
vedendo un fico, un arancio, non dirà è 
un albero, se non dopo di aver acquistalo 
T idea generale di albero, se pure dire non 
si voglia, che l’idea di esistenza sia inna- 
ta in noi; ma anche in questa ipotesi, egli 
ha di bisogno della coscienza di riflessione, 
di cui ho parlato di sopra , per poter dire: 
Io esisto . 

Questa verità non è dunque primitiva 
nell’ ordine cronologico delle nostre cono- 
scenze ; si può passar lungo tempo senza 
pensarvi. » L’anima, dice Beonnet ,s’ iden- 
» tifica colle sue sensazioni ; ella non può 
» dunque avere il sentimento dell’ esisten- 
ti za delle sue sensazioni , che ella non ab- 
» bia perciò ancora un sentimento della 
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» sua propria esistenza . Ma il sentimento 
» che ha la statua ( Boninet ha anche im- 
» maginato una statua come Goisdillac ) 
y> della sua esistenza , differisce molto dal- 
» l’idea, che noi abbiamo della nostra. 
» Quest’ idea è riflessa (i). 

y> Se lo spirito si ripiega sopra se stesso ; 
» s’egli attrae da' suoi pensieri. ciò che li 
y> determina , per non dare la sua attenzio- 
» uè che a ciò eh’ è in lui , che gli ap- 
* percepisce , che se gli appropria , egli 
» acquisterà la nozione delia sua propria 
» esistenza . Egli chiamerà dunque me , ciò 
» che in lui è la sede della coscienza , o 
» dell’appercezione (2). 

L’ lo , osservo contro di Bonnet , non 
è solamente il soggetto della coscienza , o 
dell’ appercezione, ma anche il soggetto di 
tutt’ i suoi pensieri . 

L’ordine cronologico delle nostre cono- 
scenze’ è distinto d »ll‘ordine scientifico del- 
le stesse .Pitagora potè aver conosciuto mol- 
te verità della geometria nel tempo , che 
pon aveva ancora scoverto l’ eguaglianza 
del quadrato sull’ ipotenusa alla somma 
de’ quadrati su i cateti . Ma questa verità 
nell’ordine scientihco , o della dimostra- 
zione delle verità geometriche può per me 
essere anteriore a quelle, che Pitagora sa-. 


( 1 ) C. 3o. §. 5g3. essaj analytique. 

( 2 ) V. i5. §, 45.*. 
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^*eva già al tempo della Sita ScoVerta . » La 
!» scienza del raziocinio» dice l’ illustre Au- 
» lore del discorso sulla enciclopedia , si 
» riguarda con ragione come la chiave di 
3 » tulle le nostre conoscenze . Intanto non. 
» bisogna credere, ch’ella tenga il primo 
» luogo nell’ordine dell’ invenzione. . . Si 
» sou fatti un gran numero di ragionamen- 
» ti giusti priache la logica ridotta coi prin- 
» cipj insegnasse a sviluppare i cattivi . n 
Cartesio potè aver conosciute molte veri- 
tà pria di aver posto avanti il suo dubbio 
metodico, che 1’ ha condotto a questa ve- 
rità : Io esisto . 11 Signor Degerando con- 
viene , che dicendo: lo penso , dunque so- 
no, la seconda proposizione non fa ohe ana- 
lizar la prima; ora v’ è bisogno della co- 
scienza riflessiva per far quest’ analisi . Si 
ha quasi ad ogni momento la coscienza 
delle proprie operazioni , ed in conseguen- 
za il sentimento del proprio essere, ma non 
si ha ad ogni momento la coscienza rifles- 
siva della propria esistenza , e si può aver 
passalo 1’ intiera vita senz’ aver giammai 
detto : lo sono , con coscienza riflessiva ; 
perciò le operazioni del nostro spirilo in- 
cominciano dal sentimento della propria 
esistenza , ma non già dalla riflessione su 
la propria esistenza ; incominciano dalla 
percezione del me , ma non dal giudizio 
sul me. 

§. 23. Allorché rientrando nella solitu- 
dine del mio intendimento, io cerco di sape- 
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re, se son capace di conoscenze realij resisten- 
za del me, l’esistenza della conoscenza «sono le 
verità prime che mi colpiscono, elleno m’ im- 
pediscono d’andare pi» oltre . Io ho veduto, 
che per un abuso idei metodo razionale, si 
e cercato di dare a questa verità : Io esi- 
sto T appoggio d’ una dimostrazione ; ora 

} jer un consimile abuso, le nostre scuole 
lan cercato di provare l'esistenza della co- 
noscenza ; esse han proposto queste tesi : 
La coscienza è un motivo metafisicamente 
certo di giudicare . IJ evidenza è un moti- 
vo metafisicamente certo di giudicare . In- 
tanto non può provarsi l’esistenza della co- 
noscenza, che con una petizione di princi- 
pio ; non possono provarsi le tesi enuncia- 
te , che commettendo lo stesso sofisma . Un 
argomento non può concludere , se non 
supponendo che vi sono delle conoscenze 
primitive e delle conoscenze dedotte , poi- 
ché per provare l’esistenza della conoscenza 
con un argomento , bisogna supporre che 
1’ argomento legittimo sia un motivo meta- 
fisicamente certo di giudicare , e per sup- 
porre ciò è necessario di suppore , che si 
possouo dedurre delle verità da altre veri- 
tà; l’esistenza della conoscenza sarebbe dun- 
que supposta , nell’ atto che si vorrebbe 
provare . Trascrivo qui volentieri un bel 
pezzo del Signor DeGerando . 

» lo conosco , io sento, tutto in me 
» me lo attesta. La questione stessa , che 
» mi ho diretta lo attestava , poiché io co- 
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Ti nosceva almeno ciò che andava a cer- 
» care. Io conosco , ed a quest’atto tutto 
» comincia pel mio spirito, ed al di là di 
» questo atto non v' ha per me nè pruova 
» nè idea, come avanti dell’esistenza non 
» v’ ha che il nulla. Io conosco, ma noa 

» conosco tutto della stessa maniera vi 

» sono delle cose, che conosco d’una ma- 
» niera diretta , immediata ; la mia cono- 
scenza vi si applica, l’inviluppa, s’iden- 
» tifica ad esse , ella non ne e punto di- 
» stinta , isolata ; ella non ne è separata 
» per mezzo di alcun intervallo, ella è il 
Ti contatto, è l’apprensione, è l’intuizione 
» della cosa conosciuta. Io conosco imme - 
» i ìiatamente , e questa facoltà del mio es- 
3» sere mi dà le verità primitive , che io 
» cerco. Questa conoscenza non è punto 
» soggetta al dubbio, perchè senza di essa 
3» il dubbio stesso non esisterebbe , perchè 
y> una tal conoscenza non lascia alcuno 
3» spazio vuoto , ove il dubbio possa collo- 
jj carsi ; perchè non v’ ha qui un proble- 
■» ma , ma un fatto anteriore a lutti i pro- 
3» blemi (i). * 

§■ 24. L’illustre autore delle istituzio- 
ni filosofiche ad uso del seminario di Lio- 
ne nella sua logica imprende a provare 
questa t^i : Il senso intimo è un motivo 
metafisicamente certo del giudizio. INel mo- 


(,) Op. cit. tom. 3 , cap. xx. 
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ilo seguente: » Se il senso intimo potesse 
» ingannarci , allora la stessa cosa sarebbe, 
3) e non sarebbe nel tempo medesimo : sa- 
» rebbe perchè le nostre affezioni, le nir- 
y> stie maniere di essere percepite dalla co- 
» scienza esisterebbero, perchè la coscierx- 
» za le percepisce; non esisterebbero, per- 
» chè si pone, che la coscienza c’ingan- 

» ua (i). 

Qui si prora 1* autorità della coscien- 
za per mezzo di quella dell 'evidenza. Ma 
come si conosce che queste proposizioni 
sieno evidenti : non può una cosa insieme 
essere, e non essere: è impossibile che una 
cosa sia percepita , ed intanto non esista ? Si 
conosce per i’ intima coscienza, e l’autore 
stesso ne conviene, scrivendo così nella le- 
si che siegue : Certa enimfit evulentiae prae- 
sentia , quatenus sui coscientiam generai. 
La presenza dell’evidenza si conosce dun- 

3 ue per mezzo della coscienza ch’ella pro- 
uce di se stessa. Voi dunque, io dico al 
nostro autore, commettete un circolo vizio- 
so , poiché provale 1’ autorità del senso in- 
timo, per mezzo di un raziocinio, le cui 
premesse voi ponete come evidenti , e 

S n-ovate che queste proposizioni sono evi- 
enti , supponendo l’autorità legittima del 
scuso interno , supponendo che esso sia 


(i) Institutiones philosophicae auctorita- 
te Archiepiscop. Lugdunensis. Logica Dia- 
serlatio n. §. i. prop. i. c. n. 
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un motivo metafisicamente Certo di giudi- 
care, il che vai quanto dire, supponendo 
vero quel che dovevate provare. 

Ciò che la coscienza immediatamente 
percepisce, esiste. Questa 1 è una verità pri- 
mitiva indimostrabile di fatto. La coscien- 
za ci somministra le prime verità di quel 
ehe appartiene all’ interna nostra natura , 
ma affinchè ella adempia a questo uffizio, 
è necessario che sia interrogata ed ascol- 
tata. La coscienza riflessiva è quella, che 
schiude questo germe fecondo <li verità. 

Io termino questo capitolo trascri- 
vendo due paragrafi della logica italiana 
del nostro chiarissimo Abate Genovesi.» La 
» coscienza ci somministra le prime idee 
» di quel, che appartiene all’interna nostra 
» natura. Queste idee son certe riflessioni, 
» ehe nascono da interne sensazioni, e son 
j> congiunte con quelle: cosi noi conosciamo, 
» che ci siamo , che siam soggetti a piace- 
» re e dolore , a di molle passioni , che 
» siam liberi, che pensiamo, appetiamo e 
j) abbiamo una forza attiva sottomessa per 
» la maggior parte alla signoria dell’ani- 
» mo; che siamo timidi, compassionevo- 
» li , innamoratiqci , iracondi , dispettosi , 
» vendicativi; che amiamo più il beu no- 
» stro, che quello degli altri ; invidiasi, 
j) sospettosi, e altre si fatte nostre proprie- 
» tà.... Tutto questo ci viene ad esser no- 
» to per intimo senso e coscienza. E que- 
» sta è la prima sorgente della scienza 
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» delT uomo; scienza necessaria a chi vuol 
» saper vivere, o educare e governare gli 

» altri. . 

» Quest' idee poi di coscienza per 1 uso 
3> del discorso , di cui ogni uomo è dota- 
» to, analizzando ,sintesizzaudo, e per ulte- 
•jd riori riflessioni, ci portano a scuoprirne 
y > moltissime altre , le quali loro son con- 
» nesse, e senza le quali non potrebbero 
queste esistere. Cosi dal sentirci pensanti, 
» appetenti , potenti , e dal riflettere che 
» niente non si fa dal niente \ subito con- 
3> chiudiamo , che vi debb’ essere qualch’ 
3> Essere pensante, volente, polente, eh jesi- 
» sta da se, senz’avev avuto altra origine, 
33 che un’eterna e necessaria esistenza, per- 
j> che se un tal essere non esistesse, noi 
33 pensanti saremmo esseri nè fatti, nè eter- 
» ni. A questo modo il discorso diviene 
33 amplissima sorgente di nuove scoverte , e 
33 verità, e fonte di scienza (i). 

L’ applicazione delle verità razionali 
metafisiche, astratte ai dati sperimentali, 
è una sorgente feconda di verità. Ciò ci 
obbliga ad esaminare la natura delle veri- 
tà di ragione. 


« 


(i) Genovesi logica italiana lib. 2. c. 

2. 3* ^ ^ 
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CAPO li. 


DELLE VERITÀ.* PRIMITIVE RAZIONALI , 
METAFISICHE, DETTE COMUNEMENTE 
ASSIOMI. 

§. 25. Le nostre conoscenze sono o pri- 
mitive, o dedotte. Abbiamo veduto nel ca- 
pitolo precedente, che vi sono delle cono- 
scenze primitive di esistenza e di fatto, 
che sono a noi rivelale dal senso interno; 
esaminiamo ora le conoscenze primitive ra- 
zionali , metafisiche, dette volgarmente as- 
siomi. Si domanda : vi sono elleno siffatte 
conoscenze? Per risolvere questo problema 
interessante, io cercherò di risolvere i pro- 
blemi seguenti che vi • conducono, i. Lo 
spirito umano è egli capace di conoscenze 
universali? 2 . Queste conoscenze universali 
sono elleno di due specie, cioè, ve ne ha 
di quelle che sono a priori e necessarie , 
e di quelle che sono a posteriori e contin- 
genti ; e per dirlo altrimenti, vi ha delle 
conoscenze universali, che lo spirilo ac- 
quista col semplice paragone delle idee , e 
delle conoscenze universali ch’egli acqui- 
sta colla sola esperienza, col solo esame de* 
fatti particolari? 3. Queste conoscenze uni- 
versali, metafisiche, a priori son’ elleno de’ 


Digitized by Google 



60 . 

veraci principj; vale a dire, sono delle pre- 
messe legittime d* una [dimostrazione rigo- 
rosa? 4. Son elleno ancora de’ principj ana- 
litici, vale a dire de* mezzi, di cui si serve 
un’analisi severa per condurre lo spirito 
alla conoscenza della verità? 5 . Fra questi 
principj ve ne ha qualcheduno che sia 
veramente il primo, ed a cui si possono 
gli altri ridurre? 6 . 11 sistema, che am- 
mette l’esistenza e l’utilità dei principj a 
priori, è esso incompatibile con quello, che 
rigetta le idee innate? Ecco delle ricerche 
interessanti per Inscienza deH’inteudimen- 
lo umano , e che non mi sembrano aucora 
meditate abbastanza. 

§. 26. Se il razionalismo consiste a ne- 
gare l’esistenza delle verità, primitive spe- 
rimentali, l ’ empirismo al contrario consiste 
a negare 1’ esistenza o l’utilità delle ve- 
rità primitive metafìsiche, a priori : l’em- 
pirismo riducendo*"tulte le facoltà dello 
spirito alla semplice facoltà di sentire , e 
tutte le conoscenze a delle sensazioni, dee 
necessariamente negare 1’ esistenza delle 
conoscenze universali , e principalmente, 
delle conoscenze universali metafisiche a 
priori. 

Le idee sono gli elementi delle nostre 
conoscenze. Ciò supposto, per esaminare se 
lo spirito sia capace di conoscenze univer- 
sali, fa d’uopo cercare se lo spirilo è su- 
scettibile d’idee universali. 

La scuola di LokE è stata accusata d’ 

l 
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empirismo: egli è certo che Locke cada 
certe volte nell’empirismo, come vedremo 
nel seguito; è certo ugualmente che i suoi 
seguaci hanno abusato de’ suoi principj,ed 
hanno alcuni di essi insegnato un empiris- 
mo più mostruoso, come si vede in Élve- 
zio; ma i principi di Locke sulla natura 
delle idee universali non son certamente 
quelli dell’ empirismo. 

§. 27. L’idea universale è l’idea di 
ciò che hanno di comune più individui: 
or se lo spirito umano non fosse capace 
d’idee universali , egli non conoscerebbe 
le similitudini degli oggetti particolari ; il 
che è contrario alla testimonianza della 
propria coscienza. Se lo spirito umano non 
fosse capace d’idee universali, allora i ter- 
mini generali sarebbero de’ vocaboli vuoti 
di scuso ; conseguenza egualmente smenti- 
ta dall’intima coscienza; poiché ognuno 
fa differenza fra uno che intende un di- 
scorso , ancorché composto di espressioni 
generali, ed un altro che non l’ intende; nel 
primo al pronunciar de’ vocaboli si desta- 
no oltre di alcune date sensazioni di suo- 
no, anche certe nozioni distinte da queste 
sensazioni : laddove nell’altro non si de- 
stano che le sole sensazioni di suono. I fi- 
losofi che niegano l’idee universali asseri- 
scono, che l’idea generale non è che il ter- 
mine generale. Ma se l’ idea generale non è 
distinta dal termine generale, allora i vocabo- 
li non sono i segni delle nostre idee, poiché 
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il segno è ciò la cui idea eccita l’idea di 
un’altra cosa. Quasi tutti i vocaboli di cia- 
scuna lingua non essendo che de’ vocaboli 
universali, nella supposizione che non ara- 
inette che idee individuali, le lingue sa- 
rebbero composte di vocaboli vuoti di sen- 
so. Perchè al vedere un uomo, che non 
abbiamo giammai veduto, noi diciamo è 
un uomo? Se non avessimo un’idea uni- 
versale di questa specie, come vi rapporte- 
remmo quest’ individuo? L’esistenza delle 
’S+iee universali nello spirito è talmente at- 
testata dalla intima coscienza, che si darà 
faliga a supporre, che vi sia stato chi l’ab- 
bia contrastata. 

§. 28. Ma spieghiamo in conformità de* 
prmcipj di Locke, la genesi delle idee univer- 
sali. Quest’illustre filosofo scrive così, sull’og- 
getto che ci occupa. » Tutto ciò ch’esiste 
» essendo particolare , come avviene che 
» noi abbiamo de’termini generali? Ed ove 
' » troviamo queste nature universali , che 
» questi termini significano ? I vocaboli 
» divengono generali , allorché sono istitui- 
» ti segni d’idee generali; e le idee diven- 
» gono generali, allorché si separano le 
» circostanze del tempo, del luogo, e di 
» ogni altra idea, che può determinarle a 
» tale, o tale esistenza particolare. Da que- 
» sta sorte di astrazione son’ elleno rese ca- 
» paci di rappresentare ugualmente molte 
» cose individuali, di cui ciascuna essendo 
» in se stessa conforme a questa idea astrat- 
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-» ta e perciò, come si suol dire.di questa 
» spezie di cose.... E’ perfettamente visibi- 
» Je, che le idee, che i bambini si fanno 
» delle persone con cui eglino conversano, 
» sono simili alle persone medesime, e non 
» sono che particolari. Le idee , che eglino 
» hanno della loro nutrice e della loro 
» madre, sono molto bene scolpite nel Io- 
si ro spirito, e come altrettanti quadri fe- 
» deli rappresentano unicamente quest’ in- 
ai dividili.! nomi ch’eglino danno loro, da 
y> principio si terminano ancora a questi 
» individui: cosi i nomi di nutrice e di 
y> madre , di cui si servono i bambini, si 
» rapportano unicamente a queste persone. 
» Quando dopo di ciò il tempo, ed una 
» grande conoscenza del mondo ha fatto lo- 
y> rò osservare, che vi sono molli altri es- 
» seri, che per certi comuni rapporti di 
» figure, e di molte altre qualità rassomi- 
» gliano al loro padre , alta loro madre 
» ed alle altre persone che son soliti di ve- 
» dere, eglino formano un’idea a cui tro- 
ni vano che questi esseri particolari parte- 
» cipano ugualmente, e le danno come gli 
» altri il nome di uomo, per esempio. Ec- 
y> co come giungono eglino ad avere un. 
» nome generale, ed un’idea generale. In 
» ciò non formano nulla di nuovo, ma al- 
» lontanando solamente dall’ idea comples- 
si sa , ch’eglino avevano di Pietro e di 
» Giacomo, di Maria e di Elisabetta , ciò 
» clic è particolare a ciascuno di essi, non 
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» ritengono, che ciò ch’è comune a tutti. .... 

» 1 vocaboli sono generali, allorché s* 
» impiegano per esser segni d* idee gene- 
» rati; ciò cbe fa che possono essere iudif- 
y> ferentemente applicati a molte cose par- 
» ticolari ; e le idee son generali, allorché 
» son formate per essere delle rappresenla- 
» zioni di molte cose particolari. Ma l'uni- 
» versalità non appartiene alle cose stesse, 
» che son tutte particolari nella loro esi- 
» stenza, senza eccettuarne i vocaboli e le 
» idee, la cui significazione è generale (i). 

Locke non confonde dunque l’ idea ge- 
nerale col termine generale, come fanno gli 
Empiristi . Egli riconosce nella pronuncia del 
termine generale due idee nello spirito, una 
che consiste nella sensazione del suono del 
vocabolo, 1’ altra ueli’ idea universale unita 
a questa sensazione, con cui lo spirito per- 
cepisce ciò che v* ha d’ identico fra gP in- 
dividui , e efie costituisce il significalo del 
vocabolo. 

§. 2 y. La facoltà di sentire non ci som- 
ministra , che idee d’ individui . Allorché 
più individui si manifestano alla nostra 
sensibilità , lo spirito può render la coscien- 
za di alcune di queste idee più chiara di 
quella delle altre. Questo atto dello spiri- 
to, con cui egli rende più chiara la co- 
scienza di un’ idea individuale , che quella 

(i) Loke essay liv. 3. eh. 3. 
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di un’ altra, io Io chiamo attenzione. Si 
vede chiaro da ciò, che l’attenzione, fra i 
molti oggetti che si ‘manifestano insieme 
allo spirito, ne separa quello eh’ è l’ogget- 
to suo particolare . 

L’ attenzione non solamente può aver 
per oggetto uno fra i tanti che si manife- 
stano allo spirito , ma ancora ciò che lo spi- 
rilo riguarda come parte di un oggetto: 
cosi vedendo un uomo , io posso attendere 
al suo volto , a’ suoi capelli , a’ suoi oc- 
chi ; è questa una separazione più grande . 
Gli oggetti della natura sono identici in 
alcune cose , e diversi in alcune altre. Lo 
spirito paragonandole viene a conoscere ciò 
che hanno d’identico, e ciò che hanuo di 
diverso. L’alto dello spirito, con cui egli 
attende a ciò che gl’ individui hanno d’ i- 
dentico, si chiama astrazione , o idea uni- 
versale ; astrazione da abstrahere che vuol 
dire separare; cosi l’astrazione è un atto 
dello spirito, con cui egli attende ad una 
parte dell’ oggetto , senza fare attenzione 
alle altre, che hanno un rapporto necessa- 
rio cou questa ; la quale non può giam- 
mai in qualunque caso esistere separata- 
mente da esse. L’ idea universale è uua 
parte dell’idea individuale; ella si dice 
perciò idea astratta, che vuol dire sepa- 
rata, divisa dalla idea totale deH’oggetto. 

Ciò supposto. È evidente che lo spirito, 
umano è capace d’idee universali, poiché 
è capace d’ idee parziali , potendo attende- 
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re ad una parte dell’oggetto , alla parte cioè 
in cui l’individuo conviene cogli altri ia»- 
dividui compresi sotto l’idea universale. 

» Allorché un’ idea concreta , dice Bon- 
» net, modifica l’anima, questa non è to- 
» talmente dipendente dall* anione dell’ og- 
» getto, che non possa affatto modificare 
» quest* azione. In virtù di quell’ attività 
•» che l’anima esercita sulle sue sensazioni, 
j» ella può decomporre 1* idea concreta, élla 
a può separare, per cosi diro, dall’oggetto 
» ciò, che nella natura non é punto sepa- 
lo rato. Quest’ operazione , che si nomi- 
» na astrazione , è un atto deH’altenzio- 
» ne. Oli effetti di questa forza variano 
» come le sue determinazioni. Ora l’ a- 
j> nima è determinata a dare la sua atten- 
» zione ad una certa parte dell’ oggetto , e 
x ciò si nomina una astrazione parziale- 
» ora ella è portata a non fissare che 
» un certo modo dell’oggetto, il suo odo- 
» re , il suo colore, la sua figura, il suo 
» movimento, e ciò si nomiua astrazione 
7> modale : ora in fine .ella non conside- 
» ra in differenti idee concrete, che ciò 
» che elleno hanno di comune, e ciò si 
» nomiua un’ astrazione universale ■ L’ope- 
ì» razione dell' anima in tutte queste astra- 
» zioni si riduce all'attenzione, ch’ella do- 
» na ad alcune delle impressioni particolari 
» che compongono 1* idea totale concreta (i). 

(i) Essai analyt. c. i4- $ 2o5. zo-j.eo. 
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Ciò perchè non nasca equivoco esige 
qualche schiarimento. La facoltà di astrar- 
re avrebbe potuto esercitarsi anche allora 
che non avremmo conosciuto che un solo 
individuo. Se io veggo una rosa, posso at- 
tendere solamente alla sua estensione , ed 
al suo colore, ed aver così l’idea d’uu* 
estensione determinata, e colorala. Vedete 
bene che in questo caso io non attendo, 
che ad alcune impressioni sensibili, le qua- 
li possou esister sole nel mio spirito; io po- 
trei non toccare la rosa , ed in conseguen- 
za non avere un sentimento determinato di 
solidità; potrei ancora non sentire il suo 
odore , in questo caso io avrei un’ idea 
astratta, ma non avrei ancora un’idea ge- 
nerale. Per avere idee astratte basta dun- 
que rivolgere la sua attenzione ad alcune 
impressioni sensibili, poiché i sensi separa- 
no le diverse qualità degli oggetti ; l’ odo- 
rato mi dà ridea d’una qualche cosa odo- 
rifera; l’udito di qualche cosa sonora; il 
latto di una estensione solida, ec. Per ave- 
re un’idea generale non basta rivolger^ la 
sua attenzione a ciò che i sensi possono 
offrire allo spirito come separato, è neces- 
saria un’altra separazione : fa d’uopo ri- 
volgere la sua attenzione a ciò che hanno 
d’identico i diversi gruppi delle impressio- 
ni sensibili, fa d’uopo separare ciò che la 
sensibilità non può separare. Questa sepa- 
razione forma per lo appunto le idee gene- 
rali : due alberi diversi si presentano ai mici 
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occhi: essi mi danno le idee particolari di 
due determinate radici, per le quali souo 
attaccale alla terra, di due tronchi diffe- 
renti, di rami distinti, e di foglie diverse: 
è necessario che lo spirito per formarsi 1* 
idea generale di albero, separi nelle due 
idee delle radici, la loro differente gran- 
dezza e figura, e tutte le altre circostanze 
che le individuano. £)ra questa separazio- 
ne non può farsi coi sensi, poiché questi 
non possono giammai manifestarmi un* e» 
stensione indeterminata, che uon abbia una 
data grandezza , ed una data figura ; ad 
una siffatta idea di estensione non può 
giammai corrispondere alcuua impressione 
sensibile. Lo stesso dee dirsi riguardo al 
tronco, a’ rami, alle foglie. In una parola 
ancorché i sensi separano alcune qualità 
dalle altre, essi ci presentano sempre delle 
idee particolari. Per le idee generali è ne- 
cessario attendere a ciò che hanno d’iden- 
tico queste idee sensibili. 

§. 3o. Ascoltiamo gli avversarj. Il si- 
gnor Robinet sebbene non empirista , com- 
batte la teoria di Locke sull* idea univer- 
sale: egli ragiona contro di Locke nel mo- 
do seguente: » Secondo Lqcke, ogni ogget- 
» to particolare che colpisce i nostri occhi, 
» o che ci è presentato dal senso intimo è 
3!> un tipo, al quale noi paragoniamo Ogni 
» oggetto riconosciuto , o immaginato simi- 
» le, e questo paragone ne fa un* idea uni- 
» versale. Questa idea non rappresenta più. 
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3 » il tale oggetto numerico, ella rappresen- 
!» la tutti gli oggetti simili, tanto gli attuali , 
» che i possibili. La conclusione mi sem- 
» hra troppo estesa. Se l’idea che io ho di 
» una figura particolare si generalizza pel 
» paragone, che io ne fo con altre figure 
» simili, che io vedo o che immagino, el- 
» la non me ne rappresenta dippiù diquel- 
» lo che veggo o immagino; ora nè i miei 
» sensi, nè la mia immaginazione mi of- 
» friranno giammai l’universalità delle fi- 
» gure simili a quella che colpisce i miei 
» occhi in questo momento. Questa figura 
» è un cercnio. Nella supposizione che sia 
» il paragone di una figura colle sue simi- 
» mili, che generalizza l’idea, se io non 
» paragono il cerchio preso per modello, 
» che a due altri cerchi, la mia idea non 
3» me ne rappresenterà che tre in tutto. 
» Non ci pasciamo mica d’illusioni. Quest* 
» idea è in me, è la mia idea,o ella non 
» è nulla. Come dunque potrebbe ella es- 
» sere universale, quando non rappresenta 
» realmente, che un certo numero d’ indi- 
» vidui simili?Può ella rappresentare quel - 
3» li, che non hanno fatto impressione su 
» di me? Ella crescerà, egli è vero, a mi- 
si sura che io incontrerò , o immaginerò 
3» degli altri esseri, a* quali ella sarà appli- 
» cabile; ma i suoi limiti saranno tuttora 
» determinati da’ termini del paragone che 
» l’estenderà. L’essenza del circolo può 
» essere ripetuta in un’infinità d’individui. 
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» Io raccordo.il mio pensiere non mi o£- 
» ire pertanto questo numero infinito di 
«circoli, ed egli dovrebbe rappresentar- 
» melo , affinché avessi dritto di dirla uni- 
» versale. Quest’infinità di circoli è possi- 
» bile, ma ella non è mica nel mio spiri- 
» to , nè nel pensiere del mio spirito ..... 
r> lo concepisco che le nostre idee si gene- 
» ralizzano pel paragone, che noi faccia- 
li) ino di tal figura numerica con tutte le 
» figure simili , che noi rincontriamo , o 
» immaginiamo ; per questo paragone la 
» prima figura diviene il modello delle al- 
» tre. LT idea ne è più generale nello spiri- 
» to di colui , che ne paragona un più 
» gran numero di simili. Ella non è uni- 
» versale in alcuno spirito finito. Affinchè 
» ella lo divenisse , bisognerebbe ebe il 
» paragone si estendesse in questo spirito a 
» tutte le figure attuali, e possibili; opera- 
» zione che eccede le forze dello spirito fi- 
» nilo (i). 

Quest’argomento di Robinet lavora in 
equivoco, e nulla conclude contro resi- 
stenza delle idee universali nello spirito li- 
mano* L’ idea universale è un’ idea inde- 
terminata sotto certi riguardi : ella è capa- 
ce di esser determinala in più di un mo- 
do ; ma egli non è mica necessario, come 
pretende a torto il signor Robinet il cono 

, i ' 

(i) Robinet de la nature 5> p. c. i5. 
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«Cere le varie determina zioni che possono 
individuarla ; si può dunque avere un’idea 
specifica, senza conoscere tutti gl* individui 
eoe vi si possono rapportare. Ma le idee 
universali, replica il filosofo che qui com- 
batto, non haun’ origine nello spirito, che 
dal paragone degl’individui, bisogna dua- 
que conoscere tutti gl' individui possibili , 
per fissare l’ idea universale, lo nego la 
conseguenza : due individui possono anche 
esser sufficienti a farmela acquistare; se io 
rifletto su di un fico , ed una statua di 
marmo di figura umana , posso benissimo 
acquistare l'idea generica del corpo fisico 
eh’ è quella di una estensione figurata di- 
visibile, impenetrabile. Non mi è necessa- 
rio perciò di percorrere luti’ i corpi possi- 
bili ; ma allora, dice il signor Robinet, 
l’idea non sarà universale, io nego la con- 
seguenza ugualmente. L* idea universale 
non è il numero di tutte le idee indivi- 
duali , che vi si possono rapportare. Ciò è 
falso. L’uffizio delle idee universali non è 
quello di farci conoscere tutto ciò che si 
trova negl’individui. Affinchè un’idea sia 
universale è sufficiente ch’ella sia suscetti- 
bile di essere determinata in più di un 
modo ; ora lo spirilo può conoscere eoa 
evidenza ciò , quantunque ignori le varie 
determinazioni, di cui è suscettibile per di- 
venire un’idea individuale. L’esempio del 
cerchio a cui ricorre il signor Robinet è 
impiegato molto male a proposito. Il geo- 
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metra non ha hisogno di fare alcun fpa- 
ragone fra i cerchi individuali, per acqui- 
star l’idea universale del cerchio. ‘Questo 
paragone è affatto chimerico; gli esseri 
geometrici sono ideali , e sono l’opera del- 
lo spirito del geometra. Decomponendo per 
mezzo dell’ astrazione l’ idea del corpo fi-» 
sico , egli acquista l’idea del corpo mate- 
matico: operando idealmente su quest’idea 
egli crea tutte le figure geometriche, seb- 
bene non le abbia antecedentemente osser- 
vate coi sensi. Le proposizioni poi che il 
geometra dimostra di queste figure sono di 
iiua necessità assoluta , di tutti i luoghi , e 
di tutti i tempi : elleno sono reali per lo 
spirito , ipotetiche per la natura. E’ egli 
vero dell’ idea del cerchio , che il diame- 
tro è la massima di tutte le corde ? La stes- 
sa cosa è vera di qualunque cerchio ia 
qualunque luogo, ed in qualunque tempo 
egli esista realmente; ma che attualmente 
non esista alcun cerchio, ciò non ha nul- 
la a fare colla- proposizione. Domandate al 
geometra di quanti cerchi è egli vero, che 
il diametro è la massima di tutte le corde? 
Egli riderà alla vostra domanda , e vi di- 
rà eh’ è vero di tutt’ i cerchi ; il che vai 
quanto dire che la sua proposizione è uni- 
versale. Se voi gli domanderete quanl’è il 
numero de’ cerchi possibili , e se egli li co- 
nosce tutti, e gli ha lutti presenti per pro- 
nunciare universal mente su di essi , vi di- 
rà che questa nuova dimanda non- ha nul- 
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la che faré colla sua preposizione , e con* 
eluderà che in ogni figura, in cui si veri- 
ficherà la sua definizione del cerchio , il 
diametro sarà la massima di tutte le corde. 
Il soggetto su cui il geometra pronuncia è 
unico. Le varie determinazioni, di cui è 
suscettibile, sono estranee alla geometria 

K ura , e razionale. L’obiezione dunque di 
obinet contro la teoria LokiANA delle 
idee universali è sofistica. 

§. 3i. Elvezio uno de’ principali fra i 
moderni empiristi scrive cosi : » Qual può 
» essere nell universo l’impiego dello spiri- 
» to ? Quello di osservatore de rapporti , che 
» gli oggetti hanno fra di essi e con noi. 
» 1 rapporti degli oggetti con me sono in 
» picco! numero. Mi si presenta una rosa, 
» il suo colore, la sua forma, e il suo odo- 
» re mi piacciono, o mi dispiacciono. Ta- 
si li sono i suoi rapporti con me.Ognirap- 
» porto di questa spezie , si ridu ce alla ma- 
» niera piacevole, o dispiacevole , con cui 
» un oggetto mi fa dell’ impressione. Quan- 
» to a’ rapporti degli oggetti fra di essi, 
3) questi rapporti son molti. Quanti oggetti 
3 ) diversi, per esempio, vi sono, ai quali 
» io posso paragonare la forma, il colore, 
» e V odore della mia rosa! 

«Tutte leoperazioni dellospirito si riduco- 
3 > no all’ osservazione delle similitudini e delle 
3 ) dissimilitudini , delle convenienze, e delle 
» ripugnanze, che i diversi oggetti hanno fra 
« di essi, e con noi. La dirittura dello spi* 
>) to dipende dall’attenzione più o men 
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9 grande, colla quale si fanno le sue <*s- 
» servazioni. Voglio conoscere i rapporti di 
» certi oggetti fra di essi ? Che fo io ? Col— 
» loco sotto i miei occhi, o rendo presenti 
» alla mia memoria molli, o almeno due 
9 di questi oggetti ; iu seguito gli parago- 
» no. Ma cos* è paragonare? E’ osserva-* 
» re alternativamente, e con attenzione 1 * 
» impressione differente, che fanno su di 
» me questi due oggetti pi-esenti, o assenti. 
» Fatta quest’osservazione io giudico, cioè 
9 a dire, ri ferisco esattamente l’impressione 
9 che ho ricevuta .... Ogni giudizio nou è 
» dunque che il racconto di due sensazio- 
» ni, o attualmente provate, o conservate 
» nella mia memoria. 

9 Allorché osservo i rapporti degli og- 
» getti con me , io mi rendo similmente at- 
» tento alle impressioni che ne ricevo. Que- 
» sta impressione è piacevole, o dispiace- 
» vole. Or nell’uno, e nell’altro caso cosa 
» è gindicare? E’dire ciò che io sento. Son 
9 colpito nella testa? Il dolore è egli vivo? 
9 II semplice racconto della sensazione , 

» che provo, forma il mio giudizio 

9 Ciò posto, tutte le operazioni dello spirito 
9 si riducono a delle pure sensazioni. Per* 

9 chè dunque ammettere in noi una facol* 

9 tà di giudicare distinta dalla facoltà di 
9 sentire ? Ma se i giudizj ( prosiegue El- 
9 vezio ) fatti dietro il paragone degli og- 
9 getti fisici, non sono che delle pure sen- 
9 sazioni, è lo stesso di ogni altra spezie 
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» di giudizio? I vocaboli debolezza , forza, 
» piccolezza , grandezza , delitto , ec., non 
» sono rappresentativi di alcuna sostanza , 
» cioè a dire, di alcun corpo; come dun- 
» que ridurre a delle pure sensazioni i giu- 
» dizj risultanti dal paragone di simili vo- 
» caboli, o idee? L>a mia risposta si è che 
» questi vocaboli non presentandoci alcuna 
» idea, è impossibile fintantoché non si ap- 
io plicano a qualche oggetto sensibile , e par- 
li ticolare , che si pronuncii su di essi alcun 
» giudizio. Si applicano con disegno, o sena’ 
» accorgersene a qualche oggetto determi- 
» nato ? Fatta 1* applicazione , il vocabolo 
» di grandezza esprimeva un rapporto ,cioè 
» a dire, una certa dissimilitudine o siini- 
» litudine osservata fra gli oggetti presenti 
» a’nostri occhi, o alla nostra memoria. 
» Or il giudizio pronunciato sulle idee di- 
» venute fisiche per quest' applicazione non 
» sarà , come io lo ripeto, che l espressione 
» delle sensazioni provate. 

» Mi si domanderà forse per quali mo- 
» tivi gli uomini hanno inventato , ed in- 
» trodotto nel linguaggio queste espressio- 
» ni, se io oso dirlo, algebriche, che sino 
» alla loro applicazione a degli oggetti sen- 
» sibili, non hanno alcuna significazione 
» reale, e non sono rappresentative di al- 
» cuna idea determinata ? Io risponderò che 
» eli uomini hanno per questo mezzo cre- 
» duto di poter comunicare più facilmente, 
» più prontamente, ed ancora più chiarfr- 
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» mente le loro idee .... Questa è la ragie- 
» ne per cui hanno eglino in tutte le lin- 
» gue creato tanti nomi aggettivi, e sostan- 
» tivi, insieme si vaghi, e sì utili. Pren- 
» diamo per esempio fra quest’ espressioni 
» insignificanti quella di linea , considerata 
» in geometria indipendentemente dalla sua 
» lunghezza determinata, larghezza, e pro- 
» fondita. Questo vocabolo in questo senso 
» non richiama alcun' idea dell’ oggetto. 
» Una simile linea non esiste punto nella 
» natura, non se ne forma punto alcuna 
» idea ; che pretende duuque il maestro 
servendosi di quest’espressione? Avverti- 
» re semplicemente il suo discepolo di di- 
» riger tutta la sua attenzione sul corpo 
» considerato come lungo, e senza riguar- 
di do alle altre sue dimensioni. 

Le conoscenze dell’uomo non giungo- 
» no giammai al di là de’ suoi sensi. Tutto 
» ciò che non è loro sommesso è inaccessi- 
» bile allo spirito (i). 

1 passi che ho rapportato non han bisogno 
di commento : essi fanno conoscere abba- 
stanza la natura dell’ empirismo : essi enun- 
ciano due de’ suoi canoni principali, i. Tut- 
te le operazioni dello spirito non sono che 
pure sensazioni. 2 . Tutte le idee generali 
non sono che semplici vocaboli, o per dir- 


(i) Elvezio de t homme l. x. sect. n. 
(« 3. 3* ^ 2* wc. c. ii* 
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lo altrimenti : lo spirilo umano non è ca- 
pace d’ idee generali. 

§. 32. Io ho dimostrato , che lo spirito 
umano è capace d’idee generali, ed ho 
fatto l’analisi di queste idee. Per confuta- 
re intieramente i due canoni enunciati, 
farò vedere esser falso, che tutte le opera- 
zioni dello spirilo sieno sensazioni, e ri- 
sponderò in seguilo a tutte le difficoltà 
degli empiristi contro l’esistenza delle idee 
generali. 

Gli oggetti della sensibilità fisica sono 
quegli oggetti, che possono agire per mez- 
zo del moto su i nostri sensi; in conseguenza 
tutto ciò che non è suscettibile di moto, non 
può essere un oggetto della sensibilità, un 
oggetto sensibile. Affinchè un oggetto si 
dica sentito , è necessario dire per mez- 
zo di quali organi sensorj egli si ma- 
nifesta al nostro spirito. Premesso quest’ in- 
contrastabile principio , egli è facile di ve- 
dere , che la facoltà di giudicare è una 
facoltà distinta da quella di sentire. I di- 
versi oggetti, che ci circondano agiscono 
su i nostri sensi, e producono nello spirito 
delle sensazioni; ma lo spirito ha inoltre 
la facoltà di conoscere i loro rapporti; bi- 
sogna necessariamente che questa cogni- 
zione sia 1’ effetto dell’ impressione degli 
oggetti o l’opera dello spirito. I rapporti, 
che gli oggetti hanno fra di loro non so- 
no questi medesimi oggetti; il rapporto di 
eguaglianza , o di disuguaglianza di un 
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corpo ad un altro, non è certamente la 
percezione di uno di questi corpi, nè di 
tutti e due;' noi potremmo sentirne uno 
senza sentir 1* altro , e potremmo sentirli 
tutti e due senza vederne il rapporto. La 
cognizione del rapporto è dunque un’ope* 
razione dello spirito, e non può essere una 
sensazione. 

I rapporti non sono delle proprietà fi- 
siche degli oggetti, essi non aggiungono 
nulla alla realità delle cose, essi non pos- 
sono dunque manifestarsi per mezzo de’ 
nostri sensi, poiché non possono fare alcu- 
na impressione su di essi. Sia A il cubo 
di uu piede, B uu cubo di due; l’ impres- 
sione che fa A su i miei sensi non mi fa 
conoscere il rapporto di A a B : l’impres- 
sione che fa B non mel fa conoscere anco- 
ra. Posta l’impressione di A, io non senti- 
rò che A; posta l’impressione di B, non 
sentirò che B; poste le impressioni di A, e 
di B, non sentirò che A e B, ma non po- 
trò giammai sentire il rapporto di A a B , 
poiché non v' è alcuna impressione, a cui 
corrisponda la conoscenza di un tal rap- 
porto. Sentire due oggetti insieme non è 
conoscere i loro rapporti. Se io tengo A 
nella mano dritta, la sua impressione può 
forse farmi sentire altro che A? No certa- 
mente. Or se nello stesso tempo io tengo B 
nella mano sinistra , questa seconda im- 
pressione aggiunge ella nulla alla prima? 
fto certamente. La prima nou può aunque 
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farmi sentire in questo secondo caso, che 
A solamente; lo stesso dee dirsi di B. La 
sensazione che ho di A, rimane la stessa 
tanto nella prima , che nella seconda ipo- 
tesi ; ma nella prima ipotesi io non sento 
in A il rapporto di AaB, non posso dun- 
que sentirlo ancora nella seconda ipotesi; 
se non v’ha nulla in A quando esiste in- 
sieme con B che mi meni a questo rappor- 
to, e nulla v’ha in B, la conoscenza del 
rapporto non viene dunque da A e B in- 
sieme, ma è un’operazione dello spirito. 

Gli empiristi dovrebbero indicarci 1* 
impressione esterna, l’organo sensorio, che 
ci manifesta la conoscenza del rapporto ; 
eglino sono nell’ impossibilità di farlo ; la 
loro ipotesi è perciò assurda. Allorché io 
conosco che il corpo A è la metà del cor- 
po B, o il che è lo stesso, che il corpo B 
sia doppio del corpo A , è necessario che 
io abbia i’idea di B, quella di A , e quel- 
la della ragion dupla. Ora nell’ipotesi che 
tutte le operazioni . dello spirito sono sen- 
sazioni , è necessario che a ciascuna di 
queste idee corrisponda un’impressione ne* 
sensi. Sono perciò necessarie tre impressio- 
ni; una mi viene da A, un’altra da B, e 
la terza a cui dovrebbe corrispondere l’idea 
del rapporto di A a B viene dal nulla. 
Gl’ideologisti, che hanno meditato sulla 
grammatica, diranno, che in questa pro- 
posizione B è doppio di A, l’aggettivo dop- 
pio è un aggettivo metafisico-, ma appunto. 



8o 

Ja distinzione fra gli aggettivi fisici e me- 
tafisici , che fanno i grammatici filosofi , 
fra i quali il 6Ìguor Dumarsais, distrugge 
senza replica l' empirismo di cui parliamo. 
Agli aggettivi fisici corrispondono le qualità 
fisiche degli oggetti corrispondenti alle im- 
pressioni uè’ sensi ; agli aggettivi metafisici 
corrispondono i rapporti , che sono un pro- 
dotto dello spirito. 

Diranuo che tutte le nostre idee na- 
scono dall’ esperienza. Che tutte le nostre 
idee nascano immediatamente dall’esperien- 
za, è questa una proposizione falsa , e 
contraria alla dottrini di Locke; che tut- 
te le nostre idee nascano o immediatamen- 
te, o mediatamente dall’ esperienza è la 
teoria Lokiana,ed essa non contraddice pun- 
to la tesi che io difendo. 

§.33.11 signor Rousseau ha inteso mol- 
to bene questa importante verità: egli scri- 
ve cosi su questa questione : » Giudicare , 
» e sentire non sono mica la stessa cosa. 
» Per la sensazione gli oggetti si offrono 
» a me separati, isolati , tali quali sono 
» nella natura; per lo paragone io li ri- 
» muovo , li trasporto, per dir così , li 
3> pongo l’uno sull’ altro, per pronunziare 
» nella loro differenza, o sulla loro simi- 
» litudine, e generalmente su tutt’ i loro 
» rapporti. Secondo me, la facoltà distin- 
y> tiva deir essere attivo o intelligente , è di 
» poter dare un senso a questo vocabolo è. 
» lo cerco invano nell’ essere puramente 
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vv sensitivo questa forza intelligente, che so- 
li prappone, e poi che, pronunzia; io non 
vv saprei vederla nella sua natura. Quest' es- 
» sere passivo sentirà ciascuno oggetto se- 
» paratamente, o ancora egli sentirà 1’ og- 
vv getto totale formato de’ due; ma non 
» avendo alcuna forza per ripiegar 1’ uno 
vv sull’ altro, egli non li paragonerà giam- 
» mai, egli non ne giudicherà. Vedere due 
» oggetti in una volta non è punto vedere 
v» i loro rapporti, nè giudicare delle loro 
» differenze; percepire molti oggetti, gli 
vv uni fuori degli altri non è numerarli: io 
» posso avere nello stesso istante l’idea di 
» uu gran bastone, e di un piccolo basto- 
» ne, senza paragonarli, senza giudicare, 
» che l’uno e piu piccolo dell’ altro, co- 
vi me io posso vedere insieme la mia ma- 
vì no intiera , senza fare il conto delle mie 
vv dita. Le relazioni del signor di Co.nda- 
» mine ci parlano di un popolo, che norì 
vv sapeva contare che sino a tre. Intanto gli 
» uomini che componevano questo popolo, 
v> avendo delle inani, avevano sovente per- 
vi cepile le loro dita, senza saper coniare 
» sino a cinque. Queste idee comparative 
y> più grande , più piccolo, non altrimenti 
» che le idee numeriche di uno , di due 
» ec. non sono certamente delle sensazioni, 
» sebbene il mio spirito non le produca 
» che alle occasioni delle mie sensazioni. 

Io priego il lettore di ben sentir la 
forza di questa sentenza filosòfica dell’elo- 

6 



quenle scrittor (li Ginevra : La facoltà di 
stintiva delV essere attivo , o intelligente è 
di poter dare un senso a questo vocabolo è. 
Se il linguaggio analizza il pensiere, biso- 
gna che il vocabolo è abbia il suo pensie- 
ie corrispondente; or quale sarà egli mai, 
§e tutte le operazioni dello spirito non so- 
no che sensazioni? Questo albero è verde ; 
voi potete trovare nelle sensazioni il seuso 
de’ vocaboli albero , e verde ; ma non tro- 
verete mai il senso del vocabolo è; esso in- 
dica 1 * operazione dello spirito che unisce 
il predicato al soggetto. JNè mi dite, che 
troverete il senso richiesto nell’unione di 
albero, e verde, che la sensazione vi pre- 
senta, poiché allora non vi trovei’este, che 
il senso di quest’espressione albero verde ma 
non mai quella del vocabolo è , che espri- 
me essenzialmente il giudizio. 

Il signor Rousseau continua : » Quan- 
y> do le due sensazioni da paragonare sono 
» percepite , la loro impressione è fatta , 
y> ciascuno oggetto è seolito, i due sono 
3> sentiti; ma il loro rapporto non è senti- 
j> to perciò. Se il giudizio di questo rap- 
y> porto non fosse che una sensazione, e 
3 > mi venisse unicamente dall’ oggetto ? i 
j) miei giudizj non pi’ ingannerebbero giam- 
» mai; poiché non è giammai falso, che 
3) sento ciò che sento. Perchè dunque av- 
3> viene, che io m' inganno sul rapporto 
3> di questi due bastoni, principalmente se 
3> non sono paralleli? Perchè dico io, per 
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» esempio, che il piccolo bastone è il ter- 
» zo del grande, nell’atto che egli non è 
» che il quarto? L’immagine che è la sen- 
» sazione non è ella conforme al suo mo- 
» dello, eh’ è l’oggetto? Ciò avviene, per- 
» che io sono attivo quando giudico, per- 
» che l’operazione che paragona è difetto- 
» sa , e perchè il mio intendimento che 
» giudica i rapporti, mescola i suoi errori 
» alla verità delle sensazioni, che non mo- 
» strano che gli oggetti (i). 

§. 3 4 * Allorché il giudizio si versa su 
di un solo oggetto reale, non lascia anche 
di essere un’ operazione diversa dal sentire. 
Io ho mostrato nel §. 18., che il giudizio* 
non è che un’analisi della percezione, che 
per giudicare è necessaria un’azione dello 
spirito, che decomponga gli elementi di un 
^oggetto, ed un’altra che li metta in rap- 
porto , e che o li riunisca, o li separi, clm 
e necessaria una forza che separi le modi- 
ficazioni dal soggettp , e che ve le rapporti, 
che è necessaria in somma una forza ana- 
litica ed una forza sintetica ; or 1’ una . e 
1’ altra sono distinte dalla sensibilità , poi- 
ché le modificazioni non si trovano giam- 
mai in natura separate dal soggetto. 

L’illustre autore dell’ esame del fatali- 
smo ha bene stabilito 1’ attività dello spiri- 
to, ad oggetto di far conoscere meglio la 


(i) Emile liv. IF. 



falsità dell’ opinione , cbe concentra tutte 
le operazioni dello spirito nella sensazione 

10 ne trascrivo il pezzo che sicgue ; » Gli 
» oggetti esterni agiscono simultaneamente 
» su de’ nostri sensi; tutte le nostre sensa- 

1 » zioni si tracciano confusamente nella me- 
» mona, e delibo n’ offrirsi allo spirito col- 
li la medesima confusione ; come dunque 
» i poeti, ed i pittori fortnan de’ quadri 
n die riuniscon degli oggetti, che la na- 
n tura non ha mai riuniti , se lo spirito 

11 non avesse la facoltà di combinar le ira- 
li pressioni, cbe riceve da questi oggetti 
» esterni, se esso riceve da questi oggetti 
» tutta la sua attività, bisogna neccssariu- 
» mente cbe questi quadri sieno tracciati 
» nel cervello dagli oggetti medesimi, che 
» agiscono su de’ nostri sensi ; ma come 
» una moltitudine infinita di oggetti, di- 
» versi da quelli cbe entrano nella com- 
» posizione del quadro va a dipingersi nel 
» medesimo tempo sul fondo dell* occhio, 

» ed imprimersi nel cervello, è chiaro che 
n mancando l’ anima di attività, il quadro 
» potrebbe solo formarsi , perchè il tempo 
» lascia sussistere nel cervello le tracce de- 
» gli oggetti, che entrano nella composi- 
ti zione di questo quadro, e scancella tut- 
y> te le altre, ciò che ripugua all’csperion- 

» za. S» lo spirito non fu entrar ne’ suoi [. 
» quadri, cbe gli oggetti, le cui tracce si 
» conservano nel cervello , perchè si fanno 
» lauti sforzi , per allontanare le circostan- 
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» ze inuliJi , che si sformano di entrare (i)? 

Conchiudiamo, che v’ha nello spirito 
limano, olire della facoltà di sentire, una 
Facoltà attiva di analisi ed una facoltà at- 
tiva di sintesi. 

§. 3ó. Reca veramente meraviglia il 
vedere, che CoNdillac insegni l' empirismo, 
che io qui combatto.»» Il paragonare, e«ll 
» dice , non è che una dupla attenzione ; 
» consiste in due sensazioni , che si prova- 
» no unite come si proverebbero sole^ e 
» che escludono tutte le altre.... Pion pos- 
» siamo confrontare due oggetti, o prova- 
» re come una a lato dell’altra le due 
ò sensazioni, le quali esclusivamente essi 
» producono sopra di noi , che per mezzo 
» della sola differenza, o somiglianza che 
» rileviamo in essi; ma comprendere somi- 
» glianze,o dissomiglianze altro non è elio 
» giudicare. Il giudizio dunque pure non 
» è che una sensazione ( 2 ). 

Questa dottrina di Condillac è stala 
inconvincibilmente confutata di sopra. Il 
provare due sensazioni non è lo stesso che 
il paragonarle: se il provare due sensazio- 
ni fosse lo stesso che paragonarle, io do- 
vrei tostocbè son modificato da due sensa- 
zioni conoscer subito il vero loro rappor- 


ti) Examen du fatalismo t. 3 . liv. 4. 
eec. 2. art. 2. 

(2) Coisdillac logique 1. p. c. 7. 



to , il che non si verifica sempre, mentre 
alcune volte ignoro il vero rapporto delle 
stesse , ed alcune altre m’ inganuo sullo 
stesso. Le similituditii , e le dissimilitudini 
sono della qualità metafisiche che non pos- 
sono esser sentite. 11 giudicare non consi- 
ste , come pretende Elvezio, nel racconto 
di due sensazioni , ina nella conoscènza del 
rapporto di queste sensazioni, e questa co- 
noscenza è un atto dello spirito, il quale 
esercita il suo impero sulle sensazioni, e 
lavora su i materiali somministrategli dall* 
esperienza. 

11 signor Destctt Tracy ci avverte, 
che non è stato ancora ben esaminato 1* at- 
to del pensiere, ed egli promette darcene 
un esame diligente. » Produrre, cosi egli, 
» un giudizio vero o falso è un alto del 
» pensiere; e quest’atto consiste a sentire, , 
» eh’ esiste un rapporto , una relazione 
» qualunque fra due cose , che si parago- 
» nano: quando io penso, che un uomo 
» è buono, io sento che la qualità di buo- 
» no conviene a quest’ uomo .... pensare 
» in questo caso è dunque percepire un 
» rapporto di convenienza , o di differen- 
3 » za fra due idee, è sentire un rapporto (i). 

Il giudizio è dunque, secondo il no- 
stro autore, una sensazione, perchè è sen- 
tire un rapporto, il che vai quanto dire. 


(i) Destltt Tracy Ideologie i.p. c. i. 
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eh* esso è uria sensazione, perchè è una 

sensazione. Questa espressione inoltre è bea 
strana, sentire un rapporto ! Un rapporto 
è dunque una cosa , sensibile ? Ma cosa è 
sentire?» La sensibilità, dice l’autore cita- 
» to nel capo secondo , è quella proprietà 
» in virtù della quale noi riceviamo delle 
» impressioni di molte spezie , e ne abbia- 
li biàmo la coscienza «. i>e un rapporto, io 
dico, è un’impressione, che mi si addili 

3 uale sia l’impressione dell’uguaglianza, 
ella disuguaglianza , della ragion doppia, 
tripla, ec., che mi si additi il corpo che 
me la produce. 

Il filosofo testé citato continua cosi ; 

» voi dite: Io penso alla nostra passeggia- 
li ta di jeri, quando la reminiscenza di 
li questa passeggiata viene a colpirvi, a mo- 
li dificarvi : pensare in questo caso è dua- 
li que provare un’impressione di una cosa 
» passata r si è sentire una reminiscenza . 

Il signor Destutt Tracy commette qui 
la stessa petizion di principio. La remini- 
scenza secondo lui è una sensazione, per- 
chè è sentire una reminiscenza. Inoltre egli 
confonde dappertutto la coscienza delle 
operazioni delio spirilo con queste opera- 
zioni. Sentire una reminiscenza è un’ atto 
della coscienza , del senso interno , con cui 
si percepisce una modificazione interna. 
L’autore intanto era obbligato di spiegare 
Tutto della reminiscenza : egli crede di averi* 
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lo spiegato dicendo , che si è sentire una 
reminiscenza. 

Quando noi desideriamo , o vogliamo 
una qualche cosa, proviamo una impres- 
sione interna che appelliamo un desiderio , 
o una volontà-, cosi pensare in questo caso 
si è sentire un desiderio. 

Qui continuano gli stessi errori. Si prò-, 
va die il desiderio , la volontà è sentire , 
perchè è sentire; e si confonde la coscien- 
za del desiderio, e della volontà col desi- 
derio, e colla volontà. Intanto l’ autore 
conclude così : » Pensare è tuttora sentire; 

» e non è niente altro che sentire. 

11 signor Destutt Tral x, con sua buo- 
na pace, non ha provato la sua proposizio- 
ne, che con una frequente peti zion di prin- 
cipio. Giudicare, egli ha detto, è sentire, 
perchè è sentire un rapporto ; ricordarsi è 
sentire, perchè è sentire una reminiscenza; 
desiderare, volere, è sentire , perchè è sen- 
tire un desiderio, una volontà. La coscien- 
za delle operazioni dello spirito è inoltre 
da lui , dappertutto confusa colle opera- 
zioni medesime, ch’egli promette di spie- 
gare, e che non ispiega in alcun modo. 
Quest'esame dell’atto del pensiere mi sem- 
bra ben lontano di essere un esame dili- 
gente. 

§. 36. Domandate , dicono gli empiri- 
sti , ad un pittore, che vi dipinga un uo- 
mo in generale, un albero in generale. 
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vi risponderà che l'impresa è 
; l’ idea universale non può 
esistere nello spirito, ed ella non 
nel vocabolo. 

Quest’ argomento è un sofisma. Esso 
suppone che l’universale sia l’oggetto del- 
la sensibilità , ed in conseguenza anche 
dell* immaginazione , il che è falso. Le idee 
universali sono un prodotto della facoltà 
di analisi, della facoltà di astrarre, e que- 
sta facoltà, come ho dimostrato, è distinta 
dalla facoltà di sentire. Un uomo in gene- 
rale non può immaginarsi , perchè non può 
sentirsi; ma può intendersi, perchè lo spi- 
rito ha la facoltà di astrarre, distinta dal- 
la facoltà di sentire. Domandare che sia 
dipinto, che s’immagini un uomo in ge- 
nerale, un albero in generale, è io stesso 
che domandare, che uu odore sia sentilo 
per mezzo delle mani , un sapore per mez- 
zo degli occhi: » Con avere, dice il signor 
li Leibnitz , nella immaginazione gli ango- 
li li di uu triangolo, non se ne hanno mi- 
li ca delle idee chiare perciò: 1 ’ immagina- 
li zione non ci potrebbe fornire un’ iir.ma- 
» gine comune a’ triangoli acutangoli, ed 
li ottusangoli, ed intanto l’idea del trian- 
11 golo loro è comune. Cosi questa idea non 
n consiste affatto nelle immagini (i). 

La coscienza mi rende certo dell’esi- 



Impossi- 
dunque 
è che 



9 ° .... 

steuza dell* idee universali nel mio spirito; 

dall’altra parte queste non possono essere 
un prodotto della sensibilità, perchè l’uni- 
versale non può immaginarsi ; v* ha dun- 

5 ue in noi una facoltà di astrarre diversa 
alla sensibilità ; ecco la conseguenza le- 
gittima di un raziocinio giusto. Ma si re- 
plica: l’universale non può esistere, e lo 
spirito non può percepire, aver l’ idea dell’ 
impossibile. L’universale solo non può esi- 
stere : esso ha bisogno delle altre determi- 
nazioni, che lo costituiscono individuo: lo 
spirito non percepisce l’universale come 
esistente senza le determinazioni che l’in- 
dividuano, ina solamente egli noli attende 
a siffatte determinazioni. 

» La linea, dice Elvezio , considerata 
» in geometria indipendèntemente dalla 
» sua lunghézza determinata, larghezza e 
» profondità, non Vi chiama alcuna idea 
» dell’oggetto. Una simile linea non esiste 
» punto nella natura ; non se ne forma al- 
» cuna idea. Che pretende dunque il mae- 
» stro servendosi ai quest’espressione? Av- 
» vertire semplicemente il Suo discepolo di 
» dirigerò tutta là sua attenzione sul cor- 
y> po considerato cornò lungo , e senza ri— 
» guardo alle altre sue dimensioni. 

Appunto, io rispondo, la direzione dell’ 
attenzione sul corpo considerato come lun- 
go, e senza riguardo alle altre sue dimen- 
sioni è un’ astrazione rigorosa , e quest’atto 
mi dà l’idea astratta della linea. Confessa*, 


Digitized by Google 



y* 

re , che si può dirigere tutta la sua atten- 
zione sul corpo considerato come lungo 
senza riguardo alle altre sue dimensioni , e 
dire poi che non si può avere alcuna idea 
della linea, è una contraddizione evidente. 

Allorché io dimostro , che i tre ango- 
li di un triangolo son eguali a due retti, 
di qual triangolo dimostro questa proprie- 
tà, del triangolo equilatero, isoscele ,o sca- 
leno ? Acutangolo , o rettangolo . Di un 
grande, o di un piccolo triangolo? Io non 
fa dimostro di alcun triangolo in partico- 
lare, ma del triangolo in generale , di un 
triangolo , che non ha in se alcuna deter- 
minazione , Che 1 ’ individua. Se queste de- 
terminazioni particolari entrassero come 
condizioni nell’idea de soggetto, la mia 
proposizione sarebbe falsa; lo spirito dee 
dunque escluderle, e prescinderne. Senza 
resistenza delle idee universali, non sareb- 
be duiìque possibile le geometria. Questa 
scienza pura, razionale e la pietra immo- 
bile su cui va a rompersi la macchina de- 
bole dell’ empirismo- , , 

« 37 Lo spirito umano e dunque ca- 
pace d’ idee universali; in conseguenza an- 
che di conoscenza universale ; ma , si do- 
manda, le conoscenze universali hanno el- 
leno tutte l’origine dall’esperienza, o pure 
si debbono anele ammettere delle cono- 
scenze universali a priori ! Vi sono su di 
ciò tre opinioni, Alcuni hlosofi pretendono 
che non solo tutto le idee, ma ancora tut^ 
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te le conoscenze universali hanno origine 
dall’esperienza: è questa un’altra specie* 
d' empirismo. Altri filosofi al contrario si 
gettano nell’altra estremità: eglino pensa- 
no che siccome bisogna distinguere due 
spezie di conoscenze universali, alcune che 
sono di uua certezza metafisica e necessa- 
rie, vale a dire nel cui opposto lo spirito 
vede una contraddizione , altre che sono 
-semplicemente sperimentali, nel cui oppo- 
sto lo spirilo non vede contraddizione; cosi 
fa d’ uopo ancora distinguere due specie 
d’idee universali, alcune che hanu'origine, 
mediante l’astrazione, dagli oggetti partico- 
lari , ed altre che sono in noi primitive , 
ingenite, non acquistate. Altri filosofi final- 
mente prendono una strada media ; eglino 
pensano , che bisogna distinguere due spe- 
zie di conoscenze universali, a priori , ed 
a posteriori ; ma che 1’ idee , che sono gli 
elementi delle prime conoscenze, sono in 
noi a posteriori , fattizie, non ingenite. 

INel mio opuscolo sull’ analisi e la 
sintesi , bo esaminato questa quistione , ed 
ho provato: i. che la quistione dell’ esisten- 
za de’ principj universali a priori è indi- 
pendente da quella dell’origine delle idee, 
elementi di questi principj : 2 . che lo spirito 
ha due specie di conoscenze universali , 
alcune che sono a priori e necessarie , che 
lo spirito acquista col semplice paragone 
delle idee, ed altre che sono a posteriori 
e contingenti , che lo spirito acquista colla 
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noia esperienza : 3. clic queste ferità meta- 
tisiche sono de’ veraci principj di dimostra- 
zione di analisi, lo non voglio, diceva in 
quest’opuscolo, qui eulrare nella quistione 
metafìsica, se tutte le nostre idee hann’ori- 
gine da’ sensi; io voglio supporlo coi parti- 
giani di Loke; ciò supposto, se ne deduce 
per necessaria conseguenza, che tutte le 
nozioni universali vengono a formarsi dal 
paragone degli oggetti particolari,, e cosi 
jn questa supposizione sarà vero, che le co- 
gnizioni particolari ci menano alle nozioni 
universali, e non già viceversa. Io, replico, 
non intendo di entrare in questa metafisica 
discussione, io cerco solo di sapere se lo 
spirito tostocbè ha formate le nozioni uni- 
versali, possa paragonarle, scovrirne i rap- 
porti, e quindi applicare questa cognizio- 
ne universale alle idee particolari racchiu- 
se nell’idea universale, che si è paragona- 
ta colle altre, e se quest’ applicazione ri- 
pugni ai metodo di analisi , eh’ è quello 
dell’ invenzione. 

Taulo ho scritto nell’opuscolo, che ho 
citato, ed adotto qui la stessa teorìa. 

§. 38. Ecco come ho stabilito nel citato 
opuscolo l’esistenza de’ princjpj universali a 
priori : noi abbiamo, io ho detto, due sorti 
di proposizioni generali. Ogni cerchio ha tutt* 
i suoi raggi uguali, ecco una proposizione 
generale. Ogni corpo è grave, ecco un’al- 
tra proposizione generale. Questa seconda 
però, almeno per rapporto al nostro spiri— 
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to , è di una natura diversa dalla prima, 
biella prima io ritrovo nell’ idea del cerchio 
la ragione, onde affermare l'uguaglianza 
de’ suoi raggi: io conosco evidentemente, 
che fra l’ idea del cerchio, e quella dell* 
uguaglianza de’ suoi raggi v’ha una con- 
nessione necessaria in maniera, che se si ne- 
gasse nel cerchio l’uguaglianza de’ suoi rag- 
gi , lo spirilo vedrebbe in questa negazione 
una contraddizione reale. Non avviene pe- 
rò lo stesso nella seconda : ogni corpo è gra- 
ve , è una verità generale, ma è una veri- 
tà che noi non conosciamo col semplice 

S aragone delle idee universali di corpo, e 
i gravità , ma col solo soccorso dell’espe- 
rienza: noi non vediamo fra l’idea , che 
attacchiamo a questo vocabolo corpo , ch’è 
quello di un essere esteso , figurato , divi- 
sibile, irapenetrabile, e l’idea della gravi- 
tà un legame necessario in maniera , che 
negando al corpo 1 a sua gravità si verreb- 
be a distruggere la sua idea di essere este- 
so, figurato, divisibile, impenetrabile. L’e- 
sperienza mi fa conoscere abbastanza, che 
tutte queste qualità coesistono sempre in 
natura colla gravità; ma io non vi veggo 
fra le prime, e la seconda una connessio- 
ne necessaria. 

Supposta l’antecedente osservazione, è 
facile di conoscere, che lo spirito non vie- 
ne in cognizione delle prime verità gene- 
rali per mezzo della cognizione delle veri- 
tà particolari , ma per mezzo del sem- 
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plicc paragone delle idee universali, eh’ 
egli si ha formato. Sarebbe ridicolo il 
pretendere , che bisogua esaminare tut- 
t’ i circoli particolari per poter dedur- 
re , che ogni cerchio ha tutt’ i raggi 
uguali. Per conoscere ciò basta il semplice 
paragone delle idee qniversali. Non avvie- 
ne però lo stesso nelle verità generali del- 
la seconda specie indicata di sopra. Noi 
non abbiamo altro mezzo di acquistarne la 
cognizione, che l’esame de’ casi particolari; 
in conseguenza la sola esperienza. Noi non 
sappiamo che ogni corpo è grave, se non 
perchè tutt’ i corpi che si son osservati, si 
son trovati centripeti. La sola osservazione 
è quella che c’ illutnina su questa sorte di 
verità, e l’osservazione non può cadere, 
che su di oggetti particolari. Per distin- 
guere le seconde verità generali dalle pri- 
me, possono chiamarsi le prime verità ne- 
cessarie, le seconde verità contingenti . 

§. 3g. Io ho dimostrato ugualmente 
nell’opuscolo stesso, che le verità univer- 
sali a priori, sono aqche de* vera ci princi- 
pj analitici. Se si domanda ( cosi ho scrit- 
to ) se lo spirito nel ritrovar la verità sale 
dal particolare all’ universale, o pure gli 
è permesso ancora di scendere dall’ univer- 
sale al particolare: per essere preciso nella 
risposta, bisogna distinguere in primo luo- 
go le idee universali dalle proposizioni uni- 
versali : nella prima lo spirito va dal par- 
ticolare all’ universale , poiché egli si for- 
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iua le idee universali col paragone del- 
le idee particolari ; nelle seconde biso- 
gna distinguere di nuovo: nelle verità ne- 
cessarie lo spirito non lia bisogno dell’ esa- 
me delle verità particolari ; egli le cono- 
sce paragonando le idee universali, che si 
ha formato ; nelle seconde lo spirito non 
sale alle cognizioni generali, che per mez- 
zo delle cognizioni particolari: egli non ha 
altro mezzo, che quello dell’esperienza e 
dell’osservazione: egli conosce, che ogni 
corpo è grave, poiché l'esperienza gli ha 
fatto conoscere che ciascun corpo, che ca- 
de sotto i suoi sensi, è grave. 

Rendiamo sensibile con un esempio , 
che lo spirito nel camiuo,che gli discovre 
la verità, può benissimo molle volle anda- 
re dal generale al particolare. La geome- 
tria elementare dimostra, che la somma di 
tutti gli angoli di uu triangolo è uguale 
alla somma di due angoli retti. In questa 
dimostrazione lo spirito prescinde da qua- 
lunque rapporto di eguaglianza , o disu- 
guaglianza fra i lati del triangolo. Egli 
considera il triangolo rettilineo sotto un 
punto di veduta universale, come una fi- 
gura terminata da tre linee rette, prescin- 
dendo da qualunque altra particolare de- 
terminazione. Egli può però , in seguito , 
paragonare questa proprietà universale del 
triangolo colle altre proprietà particolari 
ad alcune specie di triangoli , e cosi sco- 
vrire delle nuove verità, ed ecco il come. 
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Ogni triangolo ha la somma de’ suoi ango- 
li uguale alla somma di due angoli retti; 
ma un triangolo equilatero è anche equi- 
angolo; ciascun angolo dunque di un trìan- 

§ olo equilatero è uguale alla terza parte 
i due retti , cioè a sessanta gradi. Ecco 
scoverta una nuova verità più particolare 
col soccorso di una altra più universale. 
Inoltre supponghiamo che un triangolo 
abbia due lati uguali, essendo dimostrato, 
che gli angoli adiacenti ai lati uguali, so- 
no anche uguali io posso benissimo ragio- 
nar cosi : Tutti gli angoli di un triangolo 
sono uguali a due retti, chiamando dun- 
que i due angoli uguali A e 5, ed il 
terzo disuguale y, avrò A-\-B-\y—& o°, e 
perciò essendo A—B , 2 A+y—i§o° , dun- 
que 2 Azzi$o°—y t ed A=iQq—Z, lo stesso 
dee dirsi di B. 

Essendo dunque noto y , si conoscerà 
la quantità di A, e di B; ecco dunque 
ua’ altra scoverta più particolare fatta col 
soccorso di uua proposizione più universa- 
le. Nulla in questo procedimento si oppone 
al metodo d’invenzione. 

Allorché dunque si dice esser proprio 
dell’ analisi salire dal particolare al gene- 
rale , nou si dee intendere con ciò , che 
non sarà giammai permesso in questo me- 
todo di applicare delle verità universali a 
de’ casi più particolari; ciò significa solo, 
che incominciando l'analisi dallo spiegava 
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la generazione delle idee, incomincia sem- 
pre dalle nostre sensazioni, e cosi sale da 
astrazione in astrazione alle idee universa- 
li, che la sintesi presenta di primo slancio 
allo spirilo, la quale perciò dicesi, che in- 
comincia sempre dalle nozioni universali. 

§. L'esempio da me addotto nel 
citato opuscolo sebbene provi , che le veri- 
tà astratte necessarie possono essere impie- 
gate come principj analitici nelle scienze 
pure e razionali , non rimonta però alle 
verità primitive a priori, che sono l'ogget- 
to di questo capitolo. 

Condillac nega, che i principj astrat- 
ti sieno de’ veraci principj. Ecco come egli 
ragiona nel trattato de’sistemi. » Le nozù>- 
» ni astratte non sono che delle idee for- 
ai mate di ciò che v’ha di comune fra mol- 
» le idee particolari.. Tale è la nozione di 
j> animale ; ella è 1’ astratto di ciò che ap- 
3> partiene ugualmente alle idee dell’ uo- 
» mo , del cavallo, della scimia,ec. Perciò 
» una nozione astratta serve in apparenza 
» a render ragione di ciò che s'osserva ne- 
y gli oggetti particolari. Se per esempio , 
» si dimanda perchè il cavallo cammina , 
>> mangia , beve , si risponderà molto filo- 
» soficamente dicendo , che ciò non è se 
jd non perchè egli è un animale. Questa 
3> risposta bene analizzata non vuole intan- 
3 ? to dire altra cosa , se non che il caval- 
3) lo cammina , mangia , « beve , perchè 
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7) ia effetto egli camina , mangia e beve. 
» Ma egli è raro, che gli uomini non si 
» contentino d’ una prima risposta. 

» Se i principj astratti sono delle pro- 
» posizioni generali , vere in tutt’ i casi 
» possibili , essi sono meno delle conoscen- 
» ze, che una maniera brieve di esprime- 
» re molte conoscenze particolari, acqui- 
» state pria che si fosse ancora pensato a* 
» principj. Il tutto è più grande della sua 
» parte, significa : il mio corpo è più gran- 
» de del mio braccio, il mio braccio è 
5> più grande della mia mano, la mia ma- 
» no è più grande del mio dito, ec. In un 
» vocabolo questo assioma non racchiude 
» che delle proposizioni particolari di que- 
» sta specie, e le verità alle quali s’ imma- 
» gina, ch’egli conduce, erano conosciute 
y> prima che lo fosse esso stesso (i). 

Condillac confonde qui visibilmente 
le due specie di proposizioni universali , 
egli rigetta qualunque principio a priori , 
e cade nuovamente nell’ empirismo. 

§. 4*- 11 gran Leibnitz ha ragionato 
altrimenti : egli ha conosciuto che i prin- 
cipj astratti sono de’ veraci principj; che 
essi sono i fondamenti delle matematiche; 
ma egli ha creduto l’ipotesi delle idee in- 
nate necessaria all’esistenza di questi prin- 
cipj. Questi principj , ha egli detto , non 
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vengono dall’ esperienza , essi sono a priori : 
le idee non vengono dunque nè anche dall’ 
esperienza, esse sono in noi. Leibnitz scrisse 
i suoi nuovi saggi sull* intendimento umano , 
dopo che l’opera di LoLe comparve, e vi esa- 
mina le opinioni del filosofo inglese. Egliscri- 
ve cosi sull’oggetto che ci occupa. » Le mie 
» differenze col signor. Loke sono di qual- 
» clic importanza, si tratta di sapere se 1’ 
» animi in se stessa è vuota intieramente , 
» come quelle tavolette ove ancora non si 
ha niente scritto , tabula rasa , secondo 
» Aristotile e 1* autore del saggio, e se 
» tutto ciò che v’è in essa scolpito, jvieue 
» unicamente da’ sensi, e dall’ esperienze : 
» o se l’anima contiene originariamente i 
» principj di moltej. nozioni , e dottrine, 
» che gli oggetti esterni risvegliano soht- 
» meute nelle occasioni, come io Io credo 
» con Platone, ed ancora colla scuola , je 
» con tutti quei che prendono in questo 
y> significato il passo di S. Paolo ( Rom. z. 
» v. i5. ), ov’egli osserva , che la legge di 
» Dio è scritta ne’cuori.Gli stoici chiama- 
» vano questi principj nozioni comuni. Qui - 
» Lio Scaligero gli nomava semina aeter- 
» nitatis , similmente zopyra, come voleu- 
» lendo dire de’ fuochi viventi, dei tratti 
» luminosi nascosti al di dentro di noi , 
>) che il rincontro de’ sensi, e degli oggetti 
» esterni fa comparire, come delle scintil- 
» le, che l’urto fa sortire dal fucile, ed 
» egli npu è senza ragione che si crede , 
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■» che questi lumi iudicano qualche cosa 
7) di divino, e di eterno, che si manifesta 
» principalmente nelle verità necessarie , 
» donde nasce ufi’ altra quistionc cioè : se 
» tutte le verità dipendono dall’esperienza, 
» cioè a dire deli’ induzione, e dagli escmr 
» pi, o se ve ne ha, che bann* aucora mi* 
y> altro fondamento. Perchè se alcuni av- 
» venimenti posson esser prcvednti avanti 
» ogni prova , che se ne ahhia falta , egli 
» è manifesto , ché noi vi contribuiamo 
» qualche cosa dalla nostra parte ; i sensi 
» quantunque ncCessarj per tutte le nostre 
7> conoscenze attuali non son punto suffi-r 
» cienti per darcele , poiché i sensi non 
» danno giammai che degli esempj , cioè 
» a dire delle verità particolari , o indivi- 
» duali. Or tutti gli esempj, che conferma- 
» no una verità generale in qualunque nu- 
» mero , eh* essi . sieno , non bastano mica 
v per istabilire la necessità Universale di 
» questa stessa verità : perchè non sìegue 
» che tutto ciò eh’ è accaduto , accanerà 
7) tuttora della stessa maniera. Per esertipio, 
» i Greci , i Romani , e molti; altri popoli ' 
» hanno tuttora osservato , rhe aVanli il ' 
7) corso di 2 jf ore, il giorno si Cambia in 
» notte, e la notte in giorno, ma si sareb- 
t> be stato in inganno , se si fosse Creduto 
» che la stessa regola si osserva dappertut- 
7 > to , poiché si è veduto il contracio, nel 
» soggiorno della nuova Zombi a. fc' quégli 
» s’ ingannerebbe ancora, che crederebbe 
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» che ciò è, almeno ne’ nostri climi, una 
» verità necessaria , ed eterna , poiché si 
» dee giudicare che la terra , ed i) sole 
» stesso non esistono necessariamente , e 
» ch’egli vi sarà foi'se un tempo, in cui 
» questo bell’ astro non sarà più con tutto 
» il suo sistema, almeno nella sua forma 
» presente; donde sembra, che le ‘verità 
«..necessarie tali quali si trovano uelle ma- 
J> tematiche pure, e particolarmente nell* 
fi aritmetica, e nella geometria, debbono 
» aver de’ priocipj , di cui la prova non 
» dipenda punto dagli esempj,nè per con- 
» sequenza dalla testimonianza de’ scusi , 

» sebbene senza i sensi non si sarebbe gìaui 
» mai opinato di pensarvi (i). 

§. 42 . L’ipotesi di Condillac è talmen- 
te assurda che si dura fatica a /credere , 
che un sì illustre pensatore abbia potuto 
insegnarla. Per conoscere che tuli’ i raggi 
del qprchio sono uguali, ho io forse biso- 
gno di esaminare tuU’i cerchi possìbili, e 
ìli misurare col fatto tutt’i loro raggi? Chi 
può pensare ,un 4 siffatta stravaganza? Al- 
tronde non ha egli Condillac insegnato il 
contrario nelparle di ragiona, e, ove ha di- 
stinto uu’ evidenza di ragione , ed un’ evi 
denza di fatipl Finalmente non aveva Con- 
dillac letto 1 ’ opera da lui più volte cita- ' 
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ta 1’ arte dì pensare , ove questo empirismo 
è stato invincibilmente confutato? L’illu- 
stre autore di quest’opera scrive cosi :» Gli 
y> stessi filosofi, che gmdican tutte le no- 
» stre idee nascere da’ nostri sensi, soslen- 
» gouo parimenti , che dai sensi tutta la 
» certezza ed evidenza immediatamente, o 
» mediatamente proviene. Perchè (dicono) 
» questo medesimo assioma , il quale 6ti- 
» masi più chiaro ed evidente , che si 
» possa desiderare : Il tutto è maggior della 
» sua parte, non ha trovato credenza nell’ 
y> anima nostra, se non perchè fin dalla 
j> fanciullezza abbiamo trovato in partico- 
» lare, che tutto l’uomo è maggior del 
» suo capo, e tutta una casa è maggio* 
» della sua camera, di un albero un bo- 
» sco, e d’una stella il cielo. Quest' imma- 
» ginazione è tanto folle, quanto è quella, 
» clie rigettata abbiamo nella prima parte: 
» ogni nostra idea da' sensi aver la sua 
» origine. Perché se noi fossimo certi di 
» questa velili,*/ tutto esser maggiore del- 
» la sua parte , solo perchè ne abbiam 
fatto molte osservazioni fin dalla nostra 
» infanzia , noi non ne saremmo probabil- 
» mente certi, perchè l’induzione non è 
» un mezzo certo di conoscere una cosa , 
» se non quando siamo certi , che 1* indu- 
» zione è intiera ; niente essendo più fre- 
» quente,che il discoprire la falsità di ciò 
» che credevamo esser vero, fondali sopra 
» induzioni, che apparivano cosi generali. 
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» che le giudicavamo incapaci di eccezio- 
» ne. Per lo passalo, già non molli anni 
» sono , credevasi così indnhitabile , che 
» l’acqua contenuta in un sifone volto all* 
» in su, che avesse' un braccio più largo 
» dell’altro, sarebbe stata sempre allo stes- 
» so livello, nè si alzerebbe più nel brac- 
» ciò più angusto di quello che nel brac- 
co ciò più largo ella sia, poiché con infini- 
» tà di osservazioni ognuno accertalo se 
» n’ era. E tuttavia dopo si è scoperto, ciò 
» essere falso, quando un braccio estrema- 
li mente è angusto , perchè quivi ascende 
y> l’acqua ad altezza maggiore. Tutto ciò 
» dimostra, che le sole induzioni non pos- 
■» son dare una certezza intiera d’ alcuna 
» verità, quando noi non siamo sicuri, che 
li quelle sieno geuerali; la qual cosa è 
» impossibile. E per conseguenza noi pro- 
li babilmente non saremmo certi della ve- 
li ri tà di quell’ assioma : Ogni tutto è mag- 
11 giore della sua parte , quando sol ne fos- 
11 simo certi per aver veduto, che un uo- 
d mo è maggior del suo capo , un bosco 
» di un albero, uua casa d lina camera, 
li il cielo d’una stella, perchè avremmo 
» sempre motivo di dubitare , che siavi 
» qualche altro lutto non maggior della 
» sua parte, al quale non abbiamo noi po- 
li sto mente. INon dalle osservazioni fatte 
» dunque sin dalla nostra infanzia dipen- 
» de la certezza di quest’ assioma. Ella di- 
» pende dalle stesse idee chiare, c distinte. 
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» che noi abbiamo del tutto, e della p^r- 
D te, nelle quali chiaramente contiensi, ciré 
3) il tutto è maggiore della parte , e che 
» la parte è minore del tutto. E tutto quel- 
» lo che ci han giovato le osservazioni, 
» che f&tto abbiamo di un uomo maggior 
» del suo capo , e di una casa maggiore 
» d’uria camera , si è che queste han da- 
» to a noi occasione, che ponessimo men- 
» te alle stesse idee del tutto, e della par- 
» te, ma assolutamente è falso, ch’elleno 
3> sieno la cagione di questa certezza asso- 
3> luta, e costante, che abbiamo noi della 
3> verità di questo assioma (i). 

§. 43 . Il filosofo testé citalo ha bene 
stabilito la differenza che passa fralle co- 
noscenze universali, che hanno per fonda- 
mento l’induzione, che seno perciò speri- 
rimenlali, ed' a posteriori, e quelle che 
hanno per fondamento il semplice parago- 
ne delle idee, e sono a priori, e di una 
certezza assoluta; ma egli s’ inganna, e 
Leibnitz s’inganna ancora con lui nel cre- 
dere , che questa quistione è dipendente 
da quella dell’ origine delle idee. Sia che 
le id ee di tutto, o di parte sieno innate, o 
che sieno acquistate, basta che lo spirito 
rifletta su queste idee per conoscere evi- 
dentemente la necessità dell’assioma di cui 
parliamo; la questione sull’origine di que- 


(1) Art de penser. p. IV. c. 6 . 
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ste idee non vi ha la menoma influenza , 
sia qualunque l’origine dell’idea del trian- 
golo, del circolo, del parallelogrammo, la 
certezza della geometria è apodittica , ella 
non è poggiata sull’ esperienza , ma sul pa- 
ragone delle idee. 

E’ poi falso, che tutt’i filosofi i quali 

S ensa no, tutte le uoslre idee aver l’origine 
all’esperienza , neghino la distinzione del- 
le conoscenze a priori da quelle a poste- 
riori. Basta per tutti il capo della scuola , 
intendo parlare di Locke, che avrebbe do- 
vuto esser sufficiente per Condillac. » Se 
» noi, cosi Locke, andiamo a cercar la 
» certezza nelle osservazioni fuori di noi, 
» allora la nostra conoscenza non si esten- 
» de punto al di là degli esempj partico- 
» lari. È la contemplazione delle nostre 
» proprie idee astratte , che sola può sommi- 
fi nistrarci una conoscenza generale (i)«. Il 
signor Degerando il quale adotta la teoria 
Lokiana sull’origine delle idee scrive così 
sull' oggetto che ci occupa. 

» Alcuni osservano molto giustamente, 
» che non si saprebbe concepire un’ idea 
» qualsisia astratta , senza il soccorso d’uua 
» sensazione, da cui sia ella stata distacca- 
» la : eglino non esitano a pensare , che 
» non si può dunque conoscere una veri- 
» tà generale, che dopo di essersi assicu- 
» rato di tutte le verità particolari; intanto 
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% se la proposizione generale non esprime 

» che il rapporto di due idee astratte , el- 
» la può essere stabilita, avanti ancora di 
» essere stata verificata in alcun caso par- 
» ticolare dall’ esperienza. Prendiamo un 
» esempio semplicissimo: le nozioni di due 
» e di quattro sono astratte; esse derivano 
» dalie idee sensibili, esse non posson es- 
» sere conosciute, senza che si sieno vedute, 

» senza che si rappresentino due o qual- 
» tro palle, o altri oggetti singolari. Inlan- 
» to questa verità: due volte due sono ugua- 
» a quattro , non ha alcun bisogno per la 
» dimostrazione delle esperienze partieola- 
» ri, che possono essere stale fatte sulle 
» relazioni di due a quattro oggetti parti - 
» colati. Ella riposa sulla natura slessa del- 
» le due idee. Perciò noi abbiamo distinto 
» la generazione metafisica delle idee dal- 
» la generazione logica delle conoscenze. 

9 Per non aver fatto questa riflessione il 
» il gran Leibisitz ha creduto l’ ipotesi del- 
» le idee innate necessaria alla dimostra- 
» zione delle verità generali; ed Humf. al 
» contrario non ha compreso, che si poss’ 

» estendere ad un caso particolare non an- 
si cora presente ciò che si trova vero in un 
» avvenimento passato. Se tutte le nostre 
» conoscenze vengono da’ sensi, diceva Leib- 
» isiTZ , non vi ha mica alcuna verità ne- 
ll cessarla, poiché le impressioni sensibili 
» sono contingenti, e passaggiere. Poiché 
» tutte le conoscenze vengono da’ sensi, di- 
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■» ceva Home, egli eoa vi ba dunque al- 
g» cuna verità necessaria; noi sappiamo so- 
» lamente come le cose sono state nel mo- 
li mento ove le abbiamo percepite; noi non 
» sappiamo punto coinè esse debbono esse- 
» re. Lo stesso ragionamento ha fatto tra- 
» viar Kant. Un’osservazione semplicissima 
j> è sfuggila a questi filosofi , cioè che le 
» nostre idee, sebbene derivate da* sensi, 
» ed incerte quanto al momento della loro 
» apparizione reale , possono , e debbono 
» avere fra di esse de’ rapporti necesSarj, 
» immutabili , nella supposizione una volta 
» ammessa della loro apparizione ; egli è 
» incerto quando io vedrò due, o quattro 
» palle, ma egli è certo, che tutte le vol- 
» te che le vedrò , io troverò che il secon- 
» do numero è doppio del pi*imo. 

» Si son confuse due sorti di verità 
» generali , che noi distingueremo in se- 
guito. Le une nou sono che il riassunto 
» de’ fatti particolari ; essi associano un’idea 
» ad un’altra idea , che non la racchiude- 
» va punto, esse non possono acquistar que- 
ll sto drillo , che per 1’ esperienza. Tale è 
» questa verità : tutti i corpi pesano -, io pos- 
» so aver l’ idea di un corpo senza aver 
» quella del suo peso. Questa verità non è 
» divenuta universale, che dietro le belle 
» esperienze di Pascal. Le altre verità ge- 
li nerali sono l’ espressione di un rapporto 
» intrinseco di identità fralle idee, esse so- 
lo no indipendenti dall’ autorità dell* espe- 


Digìtized by Google 



log 

■sì rienze, poiché elleno si riducono ad ea- 
yi primer ciò • io penso ciò che penso. -falò 
» e questa verità : i corpi sono impenetra- 
» bili : perchè io non posso aver J «dea de* 
» corpi , senza quella della impenetrabilità, 
» che mi serve per ottenerla. Questa verità 
» è universale sin dal tempo , che i due 
» vocaboli che l’esprimono, esistono nella 
» lingua (i). 

§. 44. il signor Degearndo nel passo 
che ho rapportalo, accusa il signor Hume 
di non ammettere alcuna verità necessaria; 
ma quest’accusa è assolutamente ingiusta. 
11 filosofo inglese distingue in una manie- 
ra così chiara le verità necessarie dalle ve- 
rità contingenti , che non lascia luogo al 
menomo dubbio: egli scrive quanto siegue: 
» Tutti gli oggetti di cui la ragione uma- 
» na si propone la ricerca si dividono na- 
» turai mente in due classi; Ja prima com- 
» prende le relazioni delle idee, e la se- 
» conda le cose di fatto. Alla prima ap-> 
» partengono tutte le proposizioni di geo- 
y> metri a, di algebra, e di aritmetica, tut- 
» te quelle in un vocabolo, che sono in- 
j> tuitivamente , o dimostrativamente certe, 
» Dire che il quadrato dell’ ipotenusa è 
s uguale alla somma de quadrali de due 
» lati , è un esprimere una relazione fra 
» alcune figure. Dire che tre volte cinque 


(1) Decerando op. cit. I. 2. c. 4- 
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» è aguale alla metà di trenta, è espri- 
» mertie uua fra i numeri. Le proposizioni 
» di questo genere si scovrono per le sem- 
» plici operazioni del peusiere , e non di- 
» pendono in nulla dalle cose che esistono 
» nell’ «Diverso. Ancorché non vi fosse nè 
» cerchio, nè triangolo nella natura, i teo- 
» remi dimostrati da Euclide non conser- 
» verebbero meno la loro evidenza, e la 
» loro eterna verità. 

» Non è però così che si stabilisce la 
» certezza delle cose di fatto, che compon- 
» gono la seconda classe degli oggetti, su 
v i quali la ragione si esercita. Per quanto 
» grande possa essere questa certezza, ella 
» è di una natura differente. Il contrario 
» di ciascun fatto resta tuttora possibile, e 
» non potendo giammai implicar contrad- 
» dizione , lo spirito lo concepisce così di- 
» stintamente, e cosi facilmente, come * se 
» fosse vero e conforme alla realità. Il so~ 
» le nascerà, ed il sole non nascerà nell' 

» orizonte , sono due proposizioni ugual- 
» mente intelligibili, niente contraddittorie 
» tanto Tuna, che l’altra: s’ inlraprende- 
j> rebbe invano di dimostrare la falsità dell’ 
» ultima : se ella fosse dimostrativamente 
» falsa-, implicherebbe contraddizione ; e lo 
» spirito non potrebbe giammai rappresen- 
ti tarsela d’una maniera distinta (r). 


(i) Hume essais philosophiqu.es sur ten- 
tendement humctin, quatrieme essai. 
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Il signor HffME ammette dunque resi- 
stenza delle verità necessarie. Egli nega so- 
lameli te , come vedremo a suo luogo, che 
si possa sulle cose di fatto stabilire alcuna 
proposizione universale, e che l’esperienza 
del passato non è un motivo legittimo per 
giudicare, che le còse saranno nello stesso 
modo uell’ avvenire. In una parola Hume 
nega le verità universali a posteriori, egli 
ammette quelle a priori. Il signor Dege- 
rando doveva distinguere queste due qui- 
slioni. Io non ho, nè avrò' mai, dice Ho- 
me, un motivo legittimo di dire : tut( i cor- 

f i pesano. Il pane di grano è nutritiva , 
esperienza passata mi assicura solamente 
che i corpi , che io ho osservato pesano ; 
ma mi assicura, che tutt* 1 corpi che os- 
serverò peseranno? In niun conto dice Ho- 
me. Io esaminerò questa questione nel pro- 
gresso dell’opera. 

Le sviste che prendono i grandi uo- 
mini nell’ accusare gli altri, giustificano il 
metodo , che io tengo nel riferire i loro 
sentimenti: io trascrivo le loro proprie pa- 
role : ciò mi è molto utile : mi risparmia 
della fatica, mette il lettore nel caso di 
giudicare da se, toglie il motivo di dire, 
che s’imputano ai gran filosofi de’ senti- 
menti, cne non hanno, ed esprime più 
chiaramente il loro pensiere; poiché ognu- 
no dovrebbe almeno esprimere meglio di 
un’altro le proprie idee. Il mio metodo 
nou lascia di essere rigorosamente filosofi- 
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co: se io adulto il sentimento, che riferi- 
sco, noi fo, per l’ autorità altrui , ma per 
la forza de’ «notivi elle 1’ appoggiano. 

§. /f5. Lo spii’ito umano è capace di 
conoscenze universali, egli ha delle cono- 
scenze universali primitive a priori : tale 
sarebbe questa: tut£ i raggi del cerchio so- 
no uguali-, queste verità primitive metafi- 
siche sono de’ veraci pruicipj, vale a dii-e 
servono per dimostrare altre verità. La pro- 
posizione enunciata ne è un esempio. Loke 
nega che le massime astratte per se stesse 
evidenti , che si dicono comunemente as- 
siomi sieno de’ veraci principj. E’ necessa- 
rio esaminare diligentemente le sue ragio- 
ni. Egli scrive quanto siegue : » La cono- 
» scenza consiste nella percezione della 
» convenienza, o ripugnanza delle idee. Or 
» dappertutto ove questa convenienza o ri- 
io ptignanza è percepita immediatamente 
» per se stessa , senza 1’ intervento , o il 
» soccorso di un’altra idea, la nostra co- 
lo noscenza è evidente per se stessa. Ciò po- 
» sto vediamo presentemente, se questa e- 
» videnza immediata non conviene, che a 
» queste proposizioni, alle quali si da co- 
lo munemente il nome di massime , e che 
» hanno il vantaggio di passar per assio- 
» mi. Egli è intieramente visibile , che mol- 
» te altre’ verità , che non si riconoscono 
» mica per assiomi, souo ugualmente per 
» se stesse evidenti, che queste sorti di pro- 
» posizioni. Perchè primieramente la pcr- 
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» cezione immediata d’ una convenienza , 

» o ripugnanza d’ identità , essendo fonda- 
» ta su di ciò che lo spirito ha delle idee 
» distinte , ella ci somministra altrettante 
» proposizioni evidenti per se stesse, quan- 
» te idee distinte noi abbiamo, che sono 
» come il fondamento di questa conosceu- 
y> za , ed il primo atto dello spirito , senza 
n di cui non può giammai esservi alcuna 
» conoscenza , consiste a conoscere ciascu- 
)> na delle sue idee per se stessa, e a di- 
» stinguerla da ogni altra. E per conseguen- 
» za tutte le volte che lo spirito viene a 
» considerare attentamente una proposizio- 
» ne in maniera che egli percepisca , che 
» le due idee , che sono significate da’ ter- 
» mini, di cui ella è composta , ed affer- 
» mata , o negata l’ una dell’altra non so- . 
» no differenti; tosto è egli infallibilmente . 

7> certo della verità di una tal proposizione; 

» e ciò ugualmente, sia che queste propo- 
» sizioni sieno composte di termini , che 
» significhino delle idee più, o meno ge- 
» nerali ; per esempio sia che l’ idea gene- 
» rale delF essere sia affermata di se stessa, 
jo come in questa proposizione : tuttociò eh’ 

» ì , » ; o che un idea più particolare aia 
» affermata di se stessa, come un uomo è 
» un uomo , o ciò eh' è bianco è bianco: sìa 
» che l’ idea dell’ essere in generale sia ne- 
7 ) gata del non essere eh’ è ( se io oso co-, 

» sì parlare ) la solu idea differente delL 
» essere, come in quest’ altra proposizione^; 
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» egli è impossibile che una stessa cosa 
t> sia e non sia insieme , o che I’ idea di 
y> qualche essere particolare sia negata di 
■» un'altra che n’è differente , come un uo 
t > mo non è un cavallo ; il rosso non è az- 
» zurro. La differenza delle idee fa vedere 
y> la verità della proposizione con una in- 
i> tieni evidenza , tosto che s’ intendono i 
t> termini, che si usano per designarle, e 
d ciò con altrettanta certezza, e facilita in 
» una proposizione meno generale , che in 
» quella che lo è davvantaggio. Tutto per 
» la stessa ragione: io voglio dire per cagione 
» che lo spirito percepisce in qualsivoglia 
» idea, ch’egli ha, co ella è la stessa con 
» se stessa , e che due idee differenti son 
» differenti, e non le stesse; del che è egli 
7> egualmente certo , sia che queste due 
» idee sieno d’ una più piccola , o d’ uua 
» piu grande estensione, più o meno gene- 
» rali , più o meno astratte. Per couseguen- 
7 » za il privilegio di essere evidente per se 
» stessa non appartiene unicamente , e per 
» un dritto particolare a queste due pro- 
» posizioni generali ; tutto ciò eh’ è, è , ed ì 
y> impossibile , che una stessa cosa sia , 0 
7 » non sia nello stesso tempo . . , Così la nostra 
7 » conoscenza di semplice veduta si estende 
» tanto lungi quanto le nostre idee per 
■» rapporto s\V identità, e noi siamo capaci 
»'di formare altrettante proposizioni evi- 
» denti per se 6tesse , quanti nomi noi ab- 
» biamo per designare delle idee distinte. 
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» su di che io ne appello allo spirito di 
» ciascheduno in particolare, per sapere 
» se questa proposizioue : un cerchio è un 
» cerchio , non è ancora una proposizione 
» cosi evidente per se stessa, che quella 
» eh’ è composta di termini più generali : 
» tutto ciò eh? è, è; ed ancora se questa 
» proposione : V azzurro non è rosso non è 
» una proposizioue di cui lo spirito non 
» può più dubitare, tosto che egli ne com- 
» prendi? i termini, che di quest’assioma: 
» è impossibile che una stessa cosa sia , e 
» non sia nel tempo medesimo , e così di 
» tutte le altre proposizioni di questa specie. 

§. 46 * Una domanda fatta al signor 
Loke su di ciò ch'egli ha detto, fa tosto 
vedere la debolezza della sua obbiezione. 
Egli dice , che la percezione immediata 
della convenienza, o ripugnanza à' identi- 
tà ci somministra altrettante proposizioni 
evidenti per se stesse , quante idee distinte 
noi abbiamo, che sono il fondamento di 
questa conoscenza. Ora io domando al si- 
gnor Loke, come egli è sicuro di questa 
proposizione? Lo è forse per l’esperienza 7 
Ma questa non 1* autorizza certamente a 
pronunciare la proposizione universalmen- 
te come egli ha fatto : ella può solamente 
fargli dire è per me evidente, che il bian- 
co e bianco , che il bianco non è rosso, 
azzurro ec., ma non potrà fargli dire ciò 
di tutte le altre idee, che lo spirito al pre- 
sente uon ha , e che potrebbe avere in se- 



n6 

guita. Ma soggiuuge il signor LoKE,è im- 
possibile allo spirito di non affermare di 
qualunque idea, ch'ella è la stessa coiv 
se stessa, e di nou negare ch’ella è un’al- 
tra idea distinta. Vale adire, io ripiglio : è im 
possibile allo spirito di non allei mare che ciù 
<;A’è è, e d i non negare ciò che non è di ciò eh? è* 
ma in oiò per l'appunto consiste il famo- 
so principio di contraddizione; voi dunque» 
io dico al signor LokE, siete necessariamen- 
te costretto di ricorrere a questo principio, 
per dare alla vostra proposizione il carat- 
tere d'universalità, ed infallibilità; Senza 
di esso vi è impossibile di farlo : voi siete 
per ottenere questo line , obldigato di far 
rappresentar le vostre idee , di cui volete 
fot mar de’ giudizi d'identità, dall’idea gè-? 
neralissiina di ciò ch'èco tutte le altre che 
non sono queste idee dalla sua negativa da 
quella del nulla, o di ciò che non è. Fin- 
ché voi non vi ipettete iu questo punto di 
■veduta universalissima, non potrete giam- 
mai dire legittimamente, come voi fate nel 
passo, ohe ho trascritto di sopra. » La no- 
li stra conoscenza di semplice veduta si 
» estende tanto lungi quanto le uostve idre 
» per rapporto all' identità, e noi siamo 
» capaci di formare altrettante proposizio- 
», ni evidenti per se stesse, quanti nomi 
abbiamo per designare delle ideedistinte. 

11 principio, di contraddizione è duu- 
que un vero principio a priori, lisso espri- 
ma una legge essenziale dd paio spirito : 
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fesso è la rappresentazione del futuro. Io 
posso ignorare quali idee appariranno nel 
mio spinto nel progresso del tempo , ma 
io son sicuro eh* essendo distinte, allorché 
eserciterò la mia riflessione, negherò l’una 
dall’ altra, e riconoscerò l'identità di qua- 
lunque con se stessa: » lo son sicuro che» 
y> come dice lo stesso Loke, il primo atto dello 
» spirito, senza di cui non può giammai 
» esservi alcuna conoscenza , consiste a co- 
li uoscere ciascuna delle sue idee per se 
j> stessa, e a distinguerla da ogni altra. 

§. 47« Loiìe continua le sue obbiezioni 
contro l’esistenza de' priucipj a priori cosi* 
» l matematici hanno formato molti assio- 
li mi sulla sola relazione di eguaglianza, 
•p come : se da cose uguali si tolgono del- 
d le cose uguali, il resto è uguale. Ma an- 
» corchè questa proposizione , e le altre 
» dello stesso genere sieno ricevute da’ma- 
» tematici , come altrettante massime, e che 
» sieno effettivamente delle verità incontra- 
li stabili ; io credo pertanto che conside- 
» randole con tnlta l'attenzione possibile» 
» non si saprebbe trovare , eh' esse siano 
» più chiaramente evidenti per se stesse che 
» queste : uno , ed uno son ’ eguali a due : 
» se da cinque dita d' una mano , voi ne 
» togliete due, e due altre dalle cinque di- 
y> ta deW altra mano , il numero delle dita 
» che resterà sarà uguale. Queste prò posi- 
li zioni, e mille altre simili, che si posso - 
» uo formare su i numeri , si fanno rice- 
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» guente teorema , o canone geuerale : al- 
» lorchè si domandano due numeri , di 
» cui la somma , e la differenza son date , 

» non bisogna che prendere pel più gran- 
» de de’ numeri chiesti , la metta della. 

» somma fatta dalla somma e dalla diffe- 
» renza date, e pel minore de’ numeri chie- 
» sii la metà della differenza fralla somma 
». e la differenza date. » Or se colia solu- 
zione de’ problemi generili si hanno de’ re- 
sultati piu estesi , che colla soluzione de’ 
particolari , come ha qjui dimostrato Leib- 
nitz , si può dedurre da ciò il vantaggio 
degli assiomi generali, poiché servono ai 
problemi generali. Questo grand’uomo ha 
ancora negato a Lockje , che questa verità,. 
due e due son 4 » sia immediata ; egli ra- 
giona cosi: » Che due e due son 4 non è 
» una verità intieramente immediata , sup- 
» posto che 4 significa 3 , ed t. Si può 
» dunque dimostrarla, ed ecco come, defin. 

» t.» 2. è 1. ed i., 2. a 3 . è 2. ed i. , 4 

» è 3 1. ; assioma : Sostituendo delle co- 
)> se uguali l’eguaglianza resta. 

» Dimostrazione, z. e z» è 2. ed 1, ed 
» f . defin. i.* ; 2. ed 1., ed 1., è 3 . ed 1. 

» defin. 2.* ; 3 ed 1. è 4 - defin. 3 .*. Per l’ 

» assioma, dunque 2, e 2. è 4 - Questa di- 
» mostrazione sebbene non sia necessaria per 
» rapporto alla sua conclusione troppo no- 
» ta, serve a dimostrare come le verità diperi- 
» dono dalle definizioni e dagli assiomi (1). 


(1) Nouveaux essate l. 4. c. 7. 
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» Li numerazione, dice Condillac nel 
1 » cap. i. della lingua de’ calcoli , fa i nu- 
» meri aggiungendo successivamente le uni- 
» tà una ad una; ma come un ragazzo sa- 
» le i gradi a due a due, dopo averli sa- 
» lito uno ad uno; io posso per 1* abito del 
» calcolo , aggiungere tutto insieme , due 
» unità a due e tre , ed iscovrire il nume- 
» ro che ne risulta. L’analisi di G'^dillac 
non mi sembra qui esatta. L* abito si ac- 
quista continuando la ripetizione delle stes- 
se operazioni; ora qui si tratta di sapere 
come ha luogo la prima operazione nello 
spirito, con cui egli dice : due e due sou 
quattro. Leibnitz dà ragioue di questa 
operazione , Ja sua riflessione è profonda , 
e supplisce al vuoto che. lascia l’ analisi 
di CondillìC. 

§. 5o. Le ragioni di Locke si riducono» 
doe. Questi assiomi, egli dice, sono ugual- 
mente evidenti per se stessi , che molte al- 
tre proposizioni alle quali si pretende che 
servano di prove ; essi non sono dunque 
principi di queste proposizioni , poiché la 
conclusione di un raziocinio non è eviden- 
te per se stessa, ma in forza delle preraes- 
se* La seconda ragione si è gli uomini 
conoscono prima molte proposizioni più 
particolari , che questi assiomi generali ; 
questi non son dunque priucipj. 

Queste ragioni ui Locke non sono sta- 
te ancora distrutte in un modo preciso, in- 
dipendentemente dalla ipotesi delle idee in- 
nate. Esaminiamole dunque diligentemente. 
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Chiamasi comunemente principio ciò 
thè serve a render ragione di qualche co- 
sa. Lo spirito ha potuto coriacee pria mol- 
te cose, senza conoscer le loro ragioni, 
senza rimontare a’principj, che servono a 
spiegarle. Si è potuto , per esempio , fare 
uso della leva, e della bilancia, pria di 
conoscere il principio generale dell’ equili- 
brio : ecco perchè abbiamo distinto di so- 
pra l’ordine cronologico delle nostre cono- 
scenze, dall’ordine scientifico delle stesse. 

Inoltre cosa sono i veri principi nelle 
scienze reali? Certi fatti primitivi inespli- 
cabili , che servono a render regione degli 
altri fat(.i. 

Supposte queste due osservazioni, ecco 
come io ragiono. È un fatto, che molte 
proposizioni diverse hanno per me un’ evi- 
denza immediata; qual’ è dunque il prin- 
cipio, che rende ragione di questo fatto? 
Esso dee essere uu fatto più generale. Tut- 
ti gli assiomi hanno ciò di comune, cioè 
l'evidenza immediata : qual’ è la ragione 
di questa evidenza? Io rimonto ad un fat- 
to primitivo ; io veggo che il mio spirito 
percepisce evidentemente , che A è A , e 
che A non è B, o per dirlo altrimenti, 
che ciò che è è, e che ciò che è non è 
ciò che non è ; o pure : eh' è impossibile 
che una cosa sia , e non sia nello stesso 
tempo. Il principio di contraddizione è dun- 
que questo fallo primitivo : esso rende ra- 
gione della comune proprietà! di tutti gli 



assiomi, eh* è la loro evidenza immediata. 
Perchè, si domanda, è immediatamente 
evidente per , che il bianco è bianco; 
che il bianco non è il verde, che il lutto è 
maggiore di una delle sue parti? Ciò è, io 
rispondo, per quella proprietà essenziale 
del mio spirito, di cui parla Loke, vale a 
dire, che lo spirito percepisce infallibil- 
mente, ed immediatamente, che ciascuna 
idea conviene con se stessa, e ch’ella è ciò 
ch’ella è; e che al contrario tutte le idee 
distinte disconvengono fra di esse , cioè 
che 1’ una non è 1* altra. La conoscen- 
za di questa proprietà essenziale del mio 
spirito, di questo fatto primitivo., è ap- 
punto il principio di contraddizione ; esso 
è dunque un vero principio , perchè ser- 
ve a render ragione dell’ esistenza degli as- 
siomi. ‘ 

LokE fu nella strada di vedere ciò che 

io ho detto , sebbene non v’ è giunto. Egli 
scrive cosi: » Lo spirito percepisce chiara- 
» mente, e d’una maniera infallibile, che 
» ciascuna idea conviene con sestessa , e 
» ch’ella è ciò ch’ella è, e che al contra- 
» rio tutte le idee distinte disconvengo- 
» no fra di esse , pioè , che l’ una non è 
» mica 1* altra ? il che egli vede senza 
ì> pena, senza sforzo, senza fare alcuna 
» deduzione; ma sin dalla prima veduta 
» per la potenza naturale, eh’ egli ha di 
» percepire, e distinguere le cose. Sebbene 
» i logici hanno ridotto ciò a due regole 
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» generali : ciò che i è; è impossibile che 
una stessa cosa sia e non sia nello stes- 
•o so tempo, a fin di poterla prontamente 
y> applicare a tutt’i casi, ove si può aver 
» motivo di farvi riflessione; egli e pertan- 
» to certo, che questa facoltà comincia ad 
» esercitarsi sulle idee particolari. 

Se LòLe avesse distinto, come io ho 
fatto, l’ordine cronologico delle nostre co- 
noscenze, dall’ordine scientifico o di dedu- 
zione delle stesse, egli avrebbe conosciuto 
la debolezza della seconda obbiezione. Inol- 
tre v’ha nelle nostre conoscenze un’ordine 
di classificazione : quelle che saranno col- 
locate alla lesta di quest’arbore genealogi- 
co saranno la sorgente delle altre secondo 
l’ordine di classificazione. 

§. 5i. Io ho distinto di sopra due spe- 
cie di conoscenze universali, a priori, ed 
a posteriori-, ma potrebbe dubitarsi da ciò 
che ho detto nel §. antecedente, che tutte 
le nostre conoscenze essendo sperimentali, 
non vi sieno i pretesi principj a priori. 

lo conosco che se a quantità uguali 
si aggiungono quantità uguali , le somme 
sono uguali ; ma chi mi assicura , che io 
conosco ciò , se non l' atto della mia coscien- 
za? lo apro gli scritti di un filosofo cele- 
bre, la cui scuola è stata accusata da quel- 
la di LokE di razionalismo , e sul principio 
della sua metafisica , io vi leggo queste pa- 
role: » Foi sperimentiamo che la natura 
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3 » della nostra mente è tale, che nell’ atto 
»> che giudica una qualche cosa essere, non 
» può giudicare la stessa cosa nou essere» 
» La sperienza a cui provochiamo è la più. 
» ovvia di tutte le altre , essa si presenta 
» sempre che la mente ha la coscienza di 
» se stessa (i). 

E’ dunque l’esperienza interna , è l’at- 
to unico od indivisibile della coscienza , 
che ci rivela essere impossibile per noi l’af- 
ferm tzione d’una contraddizione conosciu- 
ta; ecco in qual senso le verità primitive 
in .La tìsiche sono sperimentali. 

Esso sou poi a priori, in quanto che 
la loro geueralùà non è dedotta , esse souo 
indipendenti dall’esame de’ casi particolari, 
che rappresentano, esse sono evidenti per 
se stesse; lo spirilo le vede come necessa- 
rie ; esso vede che l’ attributo conviene ne- 
cessariamente al soggetto, che non può 
giammai in alcun tempo, nè in alcun luo- 
go nou convenire; ecco in qual senso que- 
ste verità sono a priori , ed indipeudenti 
dall’ esperienza. 

§. 5z. Gli assiomi sono evidenti per se 
stessi, il principio di contraddizione non 
paio dunque dar loro un’ evidenza maggio- 
re; ma esso può render ragione della loro 
evidenza. 11 bianco è bianco; il bianco non 
è verde ; queste due proposizioni sono evi* 

*'*'/• i 
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denti da se slesso , ma quest* evidenza im- 
mediata non conviene esclusivamente a 
queste proposizioui particolari; ella è lo- 
ro comune con molte altre ; io cerco dun- 
que la ragione di questo fatto , e così ri- 
monto al principio di contraddizione, lo ra- 
giono cosi : allorché lo spirilo vede imme- 
diatamente 1’ identità, o la ripugnanza di 
due idee, ha una conoscenza immediata; 
ma in questa proposizione : Il tutto è ugua- 
le alle sue parti prese insieme , lo spirilo 
vede immediatamente l’ identità fra le idee 
di tutto, e di parti prese insieme; questa 
proposizione è dunque di un’ evidenza im- 
mediata. La prima proposizione di questo 
raziocinio è appunto il principio di contrad- 
dizione. Sviluppiamo maggiormente cjù che 
abbiamo dello. 11 triangolo rettilineo c 
una figura piana terminata da tre linee 
rette : in quest’ idea è compresa quella di 
tre angoli piani: io aggiungo all’idea ge- 
nerale del triangolo rettilineo la determi- 
nazione dell’eguaglianza de* suoi lati , ecb 
ho un’idea più particolare, quella cioè del 
triangolo equilatero. Io dico in conseguen- 
za : il triangolo equilatero ha tre angoli. 
Or la verità di questa proposizione non di- 
pende affatto dalla determinazione dell’ 
Uguaglianza de’ lati , che ho aggiunto al 
triangolo in generale : io non affermo 
del triangolo equilatero , eh* esso ha tre 
angoli perchè è equilatero, ma perchè» è 
triangolo. Posso dire così : ogni triangolo 

9 
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ha tre angoli ; il triangolo equilatero è 
un triangolo; esso ha dunque tre angoli. 
Questa deduzione è legittima. Le premes- 
se di un raziocinio debbono esprimere il 
perchè della conclusione. Or questo per- 
chè analizzato nel caso presente è il seguen- 
te. i. Lo spirito vede , che l’ idea generale 
del triangolo forma parte dell’ idea piu 
particolare del triangolo equilatero. 2 . egli 
vede, che l’idea di tre angoli è racchiusa 
nell’ idea del triangolo. Quest’ assioma: ogni 
triangolo ha tre angoli e dunque un vero 
principio rapporto a quest’ al tra proposizio- 
ne più particolare: Ogni triangolo equila^ 
tero ha tre àngoli. Tutto ciò eh’ è nel gene- 
re è ancora nella specie, ciò che è nella 
specie è ancora nell’ individuo ; perciò nel 
raziocinio si conclude bene dal genere alla 
specie, e da questa all* individuo. 

Per mettere dunque della precisione 
nell’oggetto, che ci occupa, noi diremo 
che ogni qualvolta lo spirito percepisce uu 
rapporto d’ identità fra due idee ; e che 
questo rapporto è intieramente indipenden- 
te dalle determinazioni più particolari del- 
la idea , che forma il soggetto del giudi- 
zio; questo giudìzio espresso colle parole 
sarà bene una proposizione dedotta da una 
massima più universale, sarà molto bene 
una illazione legittima. 

11 raziocinio ha due offizj, uno si è di 
condurre lo spirito a delle conoscenze, che 
non si possou ottenere senza di Ini; l’altro 
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di render ragione delle conoscenze, che al- 
tronde si posseggono , o di classificar le no- 
stre idee, ed a farne l’analisi. Io ho biso- 
gno del raziocinio per acquistar la cono- 
scenza, che tutti gli angoli di un triango- 
lo sono eguali a due retti. Il raziocinio 
serve ancora a farmi conoscere il perchè 
nel triangolo il numero degli angoli è 
uguale al numero de’ lati ; questa ragione 
si è che in ogni figura piana il numero 
degli angoli è uguale al numero de’ lati. 
Allorché nelle scienze astratte e pure , il 
raziocinio non conduce a delle conoscen- 
ze , serve a mettere una suhbordinazione 
fra Ile conoscenze medesime, e a far l’ana- 
lisi delle nostre idee particolari, distinguen- 
do le determinazioni particolari , dalle ge- 
uerali : si può però anche dire in un sen- 
so generale, che il raziocinio conduce sem- 
pre ad una conoscenza , póichè il conosce- 
re la ragione di una conoscenza , o la su- 
bordinazione delle stesse , è anche una co- 
noscenza. 

Era questo uno sviluppo necessario in 
questa materia, e che i pensatori non ave- 
vano, per quel che mi pare , ancor dato. 
Le ragioni di Loke non erano ancora sta- 
te distratte invincibilmente, mal grado i 
lumi profondi sparsi dal gran Leibnitz 
ne’suoi nuovi saggi suU’intendimento umano. 

Conchiudiamo intanto col Sig. Dege- 
rando: » che le verità intuitive, sebbene 
» semplicemente astratte e specolative, seb- 
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» bene fondate solamente sulle relazioni 
)> delle mie idee, sebbeue non esprimano, 
» che l’identità, sono de’ veraci principj. 
y> Elleno sono de’ veraci principj sotto que- 
y> sto doppio cappotto , che racchiudo- 
y> no una conoscenza immediata , che 
» non esige che un atto riflesso della co- 
» scienza ; e che generano per Ja lo- 
» ro sola virtù delle conoscenze di un or- 
» dine secondario, sebbene tuttora specuJa- 
» live com’ esse. Gli assiomi enunciano le 
» verità primitive di questa natura, son es- 
» si dunque realmente de’ principj, e de’ 
7) principj universali, che che ue dica Loke 

» (r). 

§. 53. Tutti gli assiomi si riducono in 
ultima analisi al priucipio di contraddizio- 
ne. Il gran Leibnitz nell’opera più volte 
citata scrive su gli assiomi ciò che siegue. „ 
y> Le verità primitive di ragione son quelle 
» che io appello con un nome generale 
y> identiche , perchè sembra , che non fac- 
» ciano che ripetere la stessa cosa , senza 
» nulla insegnarci. Elleno sono affermati 
» ve , o negative. Le affermative sono A 
» è A , B è B. Le copulative , le disgiuntive 
» sono ancora suscettibili di quest’ identi- 
y> ritmo, ed io numero ancora traile affer- 
y> mative: INon A è non A .* e questa ipo- 
» tetica: Se A è non B, siegue che A è 
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y> non B. Similménte, se non A è B C, sie- 
s> guc che non A è BC. .. Io vengo ades- 
» so alle identiche negative, che sono o del 
» principio di contraddizione, o delle dispa ■* 
5> rafe. Il principio di contraddizione è in 
» generale : Una proposizione è o vera o 
» falsa : ciò che racchiude due enuncia- 
» zioni vere, l’una che il vero, ed il fal- 
» so non sono compatibili in una stessa 
» proposizione, o che una stessa proposizioT 
» non potrebbe esser vera , e falsa insieme. 
» .L’altra che l’opposto, o le negazioni del 
» vero e del falso non sono compatibili, o 
» che non v’ha mezzo fra il vero e’J fal- 
» so, o è impossibile che una proposizione 
» non sia nè vera , nè falsa. Quanto alle 
» disparate esse sono delle proposizioni , 
y> che dicono , che l’ oggetto di un’ idea 
» non è l’oggetto di un’altra idea (i). 

Facciamo qualche osservazione su ciò 
che dice qui il filosofo celebre, che ho ci- 
talo. Egli mi sembra, che si possa con mag- 
gior precisione spiegar colla scuola tutto ciò* 
Il principio di contraddizione si chiama nel- 
la scuola questa proposizione : & impossi 
bile , che una cosa sia e non sia nello stes- 
so tempo. Da questo principio se ne dedu- 
cono questi altri: Ciò che è è: Ciò che nori 
è , non è ciò che è. Ciò che è, non è ciò che 
non i. Queste proposizioni si appellano 


(i) Leibnitz op. cit. lib. 4 . c . 2. 
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printipio cT identità : qualunque cosa o è 
o non e, questo principio si appella il prin- 
cipio del mezzo escluso fra i contradittorj. 
Le proposizioni identiche affermative si ri- 
ducono al principio <f identità , o al prin- 
cipio del mezzo escluso fra i contradittorj ; 
Il triangolo ha tre angoli: ogni grandez- 
a è o uguale , o maggiore , o minore di 
ogni allra del medesimo genere. Queste se- 
conde proposizioni possono anche ridursi 
al principio d’identità. La proposizione rap- 
portata significa ogni grandezza , che non 
è maggiore , nè minore di un’ altra , le è 
uguale. Ogni grandezza che non è nè mag- 
giore nè uguale di un'altra, è minore: ogni 
grandezza che non è nè uguale , nè mino- 
re di un’altra, è maggiore. Or tutte que- 
ste preposizioni sono identiche nell’ idee. 
Le disparate si riducono alle identiche ne- 
gative , e perciò al principio di identità ; le 
identiche negative, o si riducono al prin- 
cipio di contraddizione propriamente detto, 
o al principio d'identità 

§. 54- Secondo ciò che abbiam detto , 
le proposizioni per se stesse evidenti sono o 
affermative, o negative. Un moderno idea- 
logista , il Sig. Destutt Tracv combatte 
questa distinzione. » Nelle proposizioni ne- 
ll gative, egli dice, la negazione 6i trova 
■» nella forma dell’espressione, ma essa non 
» è punto nel pensiero. Per esempio, quan- 
» do io dico: Pietro non è grande, si dice co - 
» munemente, che io sento, che io formo 
» un giudizio negativo , che io giudico , 
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» che 1» idea di esser grande non conviene 
» a Pietro. Ciò non è punto esatto: io sen- 
» to positivamente che l'idea di non esser 
» grande gli conviene, la negazione fa par* 
» te dell'attributo. Ciò è sì vero, che èco- 
» me se io giudicassi, che l'idea di eseef 
y> piccolo conviene a Pietro, ciò eh’ è in- 
» contrastabilmente un giudizio positivo^ 
t> Questa distinzione potrà sembrar minuta * 
» intanto ella è molto importante, perché 
» l’espressione, che io combatto getta del* 
» la oscurità sull’operazione del nostro pen- 
» siere nei giudizio (x). 

Questo sentimento del Sio. Destutt Tra*, 
cy circa la natura del giudizio non è nuo- 
vo. L' autore delle istituzioni filosofiche ad 
uso del Seminario di Lione nella logica » 
dissertazione a. C. i. §. 2. lo rapporta, e 
lo combatte. Questo sentimento in fatti , 
mel perdoni l’illustre ideologista, è falso. 
Io ho la nozione del pensiero ; io ho l’idea 
di un sasso : io giudico , che il sasso non 
pensa, io dunque separo, io escludo dal 
sasso la qualità positiva del pensiere: or il 
separare una qualità, l'escluderla da un 
soggetto non è certamente lo stesso che 1* 
unirla, che l’ includetela, che il riguar- 
darla come esistente in questo soggetto stes- 
so , che il considerarla come una sua ma- 

• 

(i) Element «f Idéologie Grammaire l. 
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niera di essere : come dunque confondere 
due atti separati dello spirito? Questi giu- 
di zj : L'uomo pensa : 11 tasso non pensa , 
son diversi; nel primo la mente unisce, 
ne) secondo ella separa la qualità dal sog- 
getto. 

Ma mi direte questo giudizio : Il sas- 
so non pensa , può esprimersi cosi : // sas- 
so è un essere non pensante , in questo mo- 
do la negazione fa parte dell’ attributo, lo 
osservo in primo luogo, che cosi collo stes- 
so dritto si potrebbe asserire , che tuli’ i 
gindizj son negativi , nè v’ ha giudizio af- 
fermativo, poiché questo giudizio: l’nomo 
pensa, può esprimersi così: L'uomo non è 
un essere non pensante, z. osservo , che 
quando io giudico, che il sasso non pensa, 
le due idee, che sono gli elementi del giu- 
dizio, sono quella del sasso , e quella del 
pensiere, non già quella del sasso, e di 
essere non pensante. 11 giudizio negativo 
non si cambia dunque iu giudizio afferma- 
tivo restando gli stessi il soggetto , cd il 
predicato. Or io vi domando, posso parago- 
nare il pensiere còl sasso , il niegarlo sa- 
rebbe un opporsi all’ intima coscienza, a. 
io nou acquisto l’idea del I’ essere bruto , 
dell’ essere non pensante , se non che ve- 
dendo, che sono degli esseri a cui il peu- 
siere non conviene. 

Egli bisogna distinguere il caso, iu cui 
la negazione fa parte dell’ attributo , da 
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quello in cui si riferisce al verbo. W olkiu 
ha distinto bene questi due casi (i). 

§. 55. Gli assiomi si ricevono dallo spi- 
rito per la loro evidenza immediata; intan- 
to le, nostre scuole dopo di avere appellato 
da tutte le decisioni del giudizio al tribu- 
nale dell* evideuza, intraprendono ancora di 
provarci l’ autorità stessa dell’evidenza. L’ 
illutre autore delle istituzioni filosofiche ad 
uso del Seminario di Lione nella logica , 
dopo di aver conosciuto, che la percezio- 
ne chiara della convenienza, o ripugnan- 
za delle idee, è l’ ultimo motivo, clie può 
e dee giustificare i nostri giudizj, impren- 
de appunto a provare I* autorità di quest' 
evidenza : egli pone questa tesi : V evidenza 
è un motivo metafisicamente certo de' nostri 
giudizj, e cerca di provarlo così:» E' ini- 
» possibile , che una cosa sia , e non sia 
» nello stesso tempo; ma se la chiara , e 
» distinta percezione della convenienza o 
» ripugnanza delle idee fra di esse l’ingan- 
y> nasse , allora 1* istesso sarebbe , e non sareb- 
j> be nel tempo medesimo, cioè la stessa con- 
» venienza e ripugnanza esisterebbe , e non 
3 » esisterebbe insieme: esisterebbe perchè per 
j> ipotesi si percepisce , ed è necessario , che - 
j» la cosa sia pria di esser percepita ; non 
y> esisterebbe, perchè si pone, che la men- 
» te s’inganna: l’evidenza è dunque tal- 


(i) Logica $. 208. 
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» mente collegata colla verità , cb.e noni 
» può giammai ingannare , ed in conseguen- 
5 » za è un motivo metafisicamente certo dèi 


» giudizio (i). . 

Ma con buona pace del valentuomo, 
v’ha qui nascosta una petizione di princi- 
pio. Di fatti per provare l’autorità dell’evi- 
denza egli si serve di un argomento: Ora 
in ogni argomento le premesse debbono es- 
sere immediatamente evidenti , oppure de- 
dotte da altre proposizioni d’evidenza im- 
mediata , ma nell'uno e nell’altro caso è 
supposta l’ autorità dell’evidenza nell’atto 
che si pretende di dimostrarla. Dico dipt- 
più : voi dite : È impossibile che una cosa 
sia , e non sia nello stesse t tempo , pere bè , 
io vi domando, ammettete voi questo prin- 
cipio, se non in forza della sua irresistibi- 
le evidenza ? La tesi dunque : L ' evidenza è 
un motivo infallibile di giudicare , non è 
dimostrabile, ella è un assioma. 

§. 56. lo ho dimostrato, che gli assio- 
mi sono anche de’principj analitici , ma 
siccome questa proposizione è stata com- 
battuta da Loke , è utile rispondere alle 
Sue obbiezioni. 11 filosofo Inglese dopo di 
over -prodotto le sue obbiezioni contro le* 
uso de’ principj generali nel raziocinio con- 
clude così:» che diremo noi dunque di 
» queste massime generali? Sono elleno as- 
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■» solulamente inutili? In niun conto, seti- 
» bene forse il loro uso non sia tale quale 
y> s’immagina ordinariamente, i. elleno non 
j> sono di alcun’uso per provare, o per 
» confermare delle proposizioni più parti- 
si colari, che sono evidenti per se stesse. 

Ciò si concede al Sig. Loke, ma io gli 
lio fatto vedere in un modo senza replica, 
che in questo caso i principi generali ser- 
vono a rendere ragione dell’evidenza delle 
proposizioni particolari , ad ordinare le no- 
stre conoscenze , e classificarle, ad esprime- 
re in fine tutte le conoscenze particolari 
posssihili in un modo assoluto ed a priori , 
vale a dire indipendentemente da queste 
conoscenze particolari. Loke, e Comhelac 
non hanno mica conosciuto quest’uso dei 
principi generali, ed i filosofi ancora che 
gli ha n combattuti non 1’ hanno affatto 
osservato. 

Loke continua : » In secondo luogo 
» non è meno visibile, che queste massime 
» generali non sono, nè sono giammai sta- 
» te i fondamenti di alcuna scienza... In 
» terzo luogo queste massime generali non 
j> contribuiscono in nulla a far fare agli 
» uomini de’ progressi nelle scienze, o delle 
» scoverte delle verità pria incognite. 11 
» Sig. INewxon ha dimostrato nel suo li- 
» hro, che non si può ammirare abbastan- 
» za, intitolato philosophiae naturali s princi- 
» pia mathematica, molte proposizioni, che 
* sono altrettante verità ignote pria nel 
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j> mondo, e chè hanno fiortato la contr- 
» scenza delle mattematiche più avanti del 
j> punto ov’era stata. Ma queste belle sco- 
» verte non si son fatte ricorrendo a que- 
ll sle mats'me generali : Ciò eh' è è: Il iut- 
» to è più grande della sua parte. 1 

lo domando di Sig. Loke. Se il gran 
Newton non ebbe bisogno per fare le sco- 
verte di cui si parla, «li sapere l’operazio- 
ne aritmetica, che chiamasi Addizione : egli 
mi risponderà di si certamente, ed io l’in- 
terrogherò di nuovo ; che mi dia un me- 
todo generale per far l’ addizione, e ch’egli 
legittimi la soluzione del problema indi- 
pendentemente dall'assioma : Il tutto è ugua- 
le alle sue parti prese insieme. Soci sicuro 
ch’egli sentirà 1' impossibile , e conoscerà 
cosi la futilità del suo argomento. 

lo gli domando di nuovo, se egli il 
gran Newton non ebbe ancora bisogno di 
conoscere l'analisi algebrica per far tanti 

E rogressi nelle scienze matematiche: il Sig. 

ore, credo , mi risponderà affermativa- 
mente, ed io gli ho dimostrato inviocibil- 
rncnte di sopra, che gli assiomi sull' «egua- 
glianza delle quantità sono i fondamenti 
di quest’ analisi. 

Finalmente io domando al SlG. Loke, 
se Newton non ebbe bisogno per le sue 
scoverte del soccorso della geometria. Si 
riconoscerà certamente questo bisogno, ed 
io dico, che uno de’principj fecondi in 
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geometria si è appunto il principio d* 
identità. 

§. òj. i geometri più celebri , e segua- 
ci aucora del sisteiuu di Loke sull’ origine 
delle nostre conoscenze garentiscono la mia 
prò posi/, ione. Il Siu. lì. Alembert scrive in 
fatti cosi: » In Geometria le proposizioni 
» fondamentali posson essere ridotte a due, 
3> la misura degli angoli per gli archi dei 
» Cerchio , ed il principio della soprappo- 
» sizione. Quest' ultimo priucipio uou è 
» punto come 1 ’ banuo preteso molti geo- 
» metri un metodo di dimostrare poco esat- 
» lo, e puramente meccanico. La soprap- 
» posizione, come, i mattematici la conce- 
3» piscono, non consiste mica ad applicare 
5> grossolanamente una figura su di un’al- 
y , tra, per giudicare per mezzo degli occhi 
» della loro uguaglianza, o della loro dif- 
ferenza, come un artefice applica il suo 
j> piede su di una linea per misurarla : es- 
» so consiste ad immaginare una figura tra- 
» sporlata su di un’altra, ed a concludere*, 
y , dall’eguaglianza supposta di certe parli 
» di due figure , la coincidenza di queste 
y) parti , e dalla loro coincidenza la coin- 
3, cidenza del resto: donde risulta l’egua- 
3» glianza, e la similitudine perfetta delle 
3, fi aure iutiere. Questa maniera di dimo- 
3, strare ha dunque il vantaggio, non sola- 
33 mente di render le verità palpabili; ma 
» di essere ancora la più rigorosa, e la più 
j) semplice eh’ è possibile , in una parola 
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» di soddisfare lo spirito parlando agli oc- 

» cbi (i). 

Da guanto qui dice quest’eecellen te geo- 
metra si vede chiaro , che questo principio : 
Le quantità che combaciano sono eguali e 
viceversa è un principio fecondo , ed ana- 
litico in geometria. 

§. 58 L’Illustre filosofo che qui com- 
batto, prosiegue così:» Si quei che hanno 
9 concepito per tradizione una si alta sti- 
li ma per queste spezie di proposizioni , si 
» prendessero solamente la pena di distin- 
9 guere fra il mezzo di acquistar la cono- 
9 scenza, e quello di comunicarla uua vol- 
» ta che si è acquistata ; fra il metodo di 
9 acquistare una scienza, e quello d’ inse- 
» gnarla agli altri sino al punto ch'ella è 
9 conosciuta, eglino vedrebbero che que- 
» ste massime generali non sou punto i fon- 
9 damenti su i quali i primi inventori han- 
» no elevato questi ammirabili edifiej , nò 
» le chiavi che hanno loro aperto i segre- 
ti ù delle conoscenze , sebbene nel segui- 
9 to dopo che furono erette delle scuole, 
» e stabiliti de’ professori, per insegnar le 
9 scienze, che gli altri avevano già inventato, 
» questi professori si.ensi serviti delle massi- 
» me, ea eglino le hanno impiegate nelle 
9 occasioni per convincere gli scolari di 


(i) Elemens de philosophie par aPAlem- 
BERT ». XV. 
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5) alcune velala particolari, che non erano 
» loro sì familiari come questi assiomi ge- 
» nerali. Del resto questi esempj particola- 
» ri considerati con attenzione non sembra- 
ci no meno evidenti per se stessi all’ imen- 
ei dimenio di queste massime generali, che 
» si propongono per confermarli; e in que- 
» sti esempj particolari i primi inventori 
» hanno trovato la verità senza il soccor- 
j> so di queste massime generali. 

Ciò che io ho scritto nell’ opuscolo 
sull’ analisi , e la sintpi contiene una soli- 
da risposta all’ obbiezione Lokiana. La sin- 
tesi io diceva $. i 3 , fa seguire immediata- 
mente alle detinizioni, degli assiomi e de* 
■postulati. Il metodo analitico non procede 
còsi : Siccome esso non è che il cammino 
che fa uno spirito il quale ignora la veri- 
tà , e ne va in cerca ; osso non propone fin 
da principio quegli assiomi, e quei postu- 
lati, di cui ne ignora la connessione con 
ciò che cerca di sapere; egli propone que- 
ste verità per se stesse evidenti, a misura 
che ne ha bisogno nelle sue particolari ri- 
cerche. E’ questa una differenza , che pas- 
sa fra la sintesi d’analisi. Si vede dell’esem- 
pio addotto ( §. 48 ) che l’analisi non pro- 
pone le verità universali anche le più evi- 
denti , se non al momento , che la necessi- 
tà delle sue ricerche gliele rende presenti. 
La necessità di risolvere de’ problemi con- 
duce all’idea dell’equazione, che non è 
altro che l’espressione di un problema da 
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ila risolvere. Il dover risolvere l’ equazione 
eoiitlutce a pensare il modo di scomporre 
i’ incognita , e lasciarla sola in un mem- 
bro. La necessità di trovar questo modo fa 
die lo spirito attenda a ciò , che non può 
cambiare 1’ uguaglianza di due quantità. 
E cosi venendo alla soluzione dell’equazio- 
ne, nota le regole da osservarsi per risolver- 
la. Per poco di fatti ebe si segua il pro- 
gresso naturale dello spirito umano, si co- 
noscerà, che non fu la cognizione degli as- 
siomi sulla eguaglianza delle quantità , che 
condusse lo spirilo a pensare alle regole per 
la soluzione di un'equazione, ma che la 
necessità di risolvere delle equazioni, naia 
dalla necessità di risolvere dei problemi , 
facendo attendere lo spirilo a ciò ebe scom- 
ponendo 1’ incognita , non altera punto 1’ 
eguaglianza de’ due membri, ha fatto pro- 
porre gli assiomi di cui parliamo , e sco- 
verto le regole da osservarsi per !a soluzio- 
ne dell'equazioiii. 

L'equivoco di Loke consiste a confon- 
dere ciò che determina l’attenzione dello 
spirito agli oggetti delle sue ricerche coi 
principj , che lo guidano in queste ricer- 
che, e lo menano alla scoverta delle veri- 
tà. Elvezio osserva con ragione, che l’az- 
zardo , cioè una infinità di avvenimen- 
ti , di cui la nostra ignoranza non ci per- 
mette di conoscerne la catena e le cau- 
se, mettendo certi oggetti su i nostri occhi, 
e , in conseguenza , occasione delie idee le 
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più felici , e ci conduce alcune volte alle 
più grandi scoverte. 

§. 5g. Lei bnitz .nell’opera da me più. 
volte citata ha presentato contro 1’ ultima 
obbiezioue Lokiaba le seguenti solide ri- 
flessioni : 

» Filaleto, Il nostro abile autore vud» 
3 > le che si distingua fra il mezzo di ac- 
» quistar la conoscenza , e quello d’ inse- 
y> gnarla , o pure fra 1’ insegnare e comu- 
» nicare. Dopo che si sono erette le scuole 
» e stabiliti de’ professori per insegnar le 
» scienze , che altri avevano inventato , 
» questi professori si son serviti di queste 
» massime per imprimer le scienze nello 
» spirito de' loro discepoli , e per convin- 
» cerli per mezzo degli assiomi di alcune 
» verità particolari , mentre le verità par- 
» ticolari hanno servito a’ primi inventori 
» a trovar la verità senza le massime ge- 
•» nerali. 

» TeoFilo. Io vorrei che si fosse gitt- 
» stilicata questa procedura con degli esetn- 
» pj di alcune verità particolari, ma a ben 
j> considerar le cose , non si troverà prati- 
» cata nello stabilimento delle scienze; e 
» se 1* inventore non trova, che una verità 
» particolare , egli non è inventore che a 
» metà. Se Pittagora avesse solamente os- 
si servato , che il triangolo i cui lati sono 
» 3, 4, 5, ha la proprietà dell’ uguaglian- 
do za del quadrato dell* ipotenusa con quei 
» dei lati ( cioè a dire che g, e *6 fanno 
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» 25 ) , sarebbe egli stalo perciò inventore 
» di questa gran verità , che comprende 
» tutt’i triangoli rettangoli , e eh’ è passata. 
j> in massima presso i geometri ? E’ vero 
» che sovente un esempio riguardato per 
» azzardo, serve di occasione ad un uomo 
j> ingegnoso, per proporsi di cercar la ve- 
» rità generale, ma è ancora ben soven- 
3» te difficile di trovarla; oltre di che que- 
3) sta via d’invenzione non è la migliore, 
» nè la più impiegata presso coloro, che 
» procedono per ordine, e per metodo, ed 
33 eglino non se ne servono che nelle oc- 
y» casioni , ove de’ migliori metodi manca- 
ci no ....Intanto quando questa via empi- 
ei rica delle verità particolari sarebbe stata 
* l’occasione di tutte le scoverle, essa non 
j> sarebbe stata sufficiente per darle; e gli 
» inventori stessi sonò stati ra piti dal pia- 
3> cere nell’ osservare le massime, e le ve- 
» rità generali ; allorché hanno eglino po- 
3> luto raggiungerle, altrimenti le loro in- 
» venzioni sarebbero state mollo imperfetté. 
>» Tutto ciò che si può dunque attribuire 
» alle scuole, ed ai professori si è, di aver 
j) raccolto, ed ordinato le massime, e le 
3» altre verità generali j e piacesse a Dio, 
3» che si fosse fatto ancora davvantaggio, 
33 e con maggior cura, e scelta : le scienze 
33 non si troverebbero sì dissipate, e sì im- 
» brogliate. Del resto io approvo che vi ha 
D sovente della differenza fra il metodo, 
3» di cui si fa uso per insegar le scienze, 
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e quello che le ha fatte trovare; ma non 
» è questo il punto di cui si tratta, Alcu- 
3» ne volte, come ho già osservato, l'azzar- 
» do ha dato occasione alle invenzioni. Se 


» si fossero osservate queste occasioni , e 
y> se ne fosse conservata la memoria alla 
3> posterità ( ciò che sarebbe stato molto 
«) utile ) questo racconto sarebbe stato una 
» parte molto considerabile dell’ istoria del- 
» le arti, ma non sarebbe stato proprio a 
3> farne i sistemi. Alcune volte ancora gli 
» inventori hanno proceduto ragiouevol-i 
» mente verso la verità » ma per mezzo di 
n gran circuiti, lo trovo che ne’ rincontri 
» d’importanza, gli autori avrebbero reso» 
» servizio al pubblico , se avessero voluto» 
» denotare sinceramente nei loro scritti le 
3> tracce de’ loro saggi ; ma se il sistema 
» della scienza dovess’ esser fabbricato su 
» questo piede, ciò sarebbe come se in 
» una casa terminala, si volesse guardare 
j» lutto 1’ apparecchio , di cui 1’ architetto 
» ha avuto bisogno per inalzarla. 1 buoni 
» metodi d' insegnare sono tutti tali , che la 
» scienza avrebbe potuto esser trovata cer- 
» tornente per mezzo del loro cammino , ed 
3> allora se eglino non sono empirici, cioè 
» se le verità sono insegnate per mez- 
3) zo delle ragioni , o per mezzo delle 
j> prove tirate dalle idee, ciò sarà tuttora 
y> per assiomi, teoremi, canoni, ed altre 
» tali proposizioni generali. Altra cosa è 
» quando le verità sono degli aforismi , co- 
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» me quei d' Ippocrà^e , cioè delle Ve- 
j> vita ai fatto , o generali , o almeno ve- 
y> re il più sovente , apprese per mèzzo 
j) dell’ osservazione , o fondate nell’ espe*- 
» rienza , di cui non si hanno delle ragio- 
» ni intieramente convincenti i- ma non è 
j> ciò di cui si tratta qui , perchè queste 
» verità non sono conosciute per mezzo del 
j> legame delle idee. 

» Filaleto. Si è pertanto voluto im- 
» pedire, che la disputa non andasse all* 
y> infinito , e fare che vi fosse il mezzo di 
» decidere fra due combattenti egualmen- 
yt te esperti , affinchè non si fosse obbliga- 
j> to in una serie infinita di sillogismi , e 
» questo mezzo è stato d’ introdure certe 
3) proposizioni generali al di là delle quali 
j> non si potesse andare. Così queste massi- 
» me avendo ricevuto il nome di principj , 
y> che non si potevano punto negare nella 
3» disputa, e che terminavano la quistione, 
> si presero per errore per le sorgenti del- 
» le conoscenze > e per i fondamenti delle 
» scienze. . 

» Teofilo. Piacesse a Dio che si usas- 
» sero di tal maniera nelle dispute : non 
3> vi sarebhe nulla a ridire , perchè si de- 
» ciderebbe qualche cosa. E che si po- 
» Irebbe far di migliore , che ridurre la 
» controversia , cioè le verità contrasta- 
» te a verità evidenti , ed incontrastabi- 
33 li ? Won sarebbe questo il mezzo di 
33 stabilirle di una maniera dimostrativa ? 
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* E chi può dubitare, che questi principe 
» che darebbero fine alte dispute stabilen* 
» do le verità, non sarebbero nello stesso 
» tempo le sorgenti delle conoscenze ? E 
» quando ancora questi principj sieno piut- 
» tosto delle dimande , che degli assiomi , 
» prendendo le domande non come Ec« 
» oli de, ma come Aristotile, cioè co- 
» me supposizioni, che si vogliono accor- 
» dare, aspettando che vi sia luogo da pro- 
» varie; questi principj avrebbero tuttora 
» quest’uso, che per tal mezzo tutte le 
» altre quistioni sarebbero ridotte ad uu 
» piccolo numero di proposizioni. Così io 
» son molto sorpreso di veder biasimare 
» una cosa lodevole per una non so qual 
» prevenzione, di cui si vede per l’esem- 
» pio del vostro autore, che i più abili uo- 
» mini sono suscettibili per mancanza di 
» attenzione (i). 

Per meglio intendere quanto qui dice 
il filosofo celebre, che ho citato, si osser- 
vi , che per trattar le materie scientifiche 
col metodo analitico, non è punto necessa- 
rio di seguir la stessa traccia , che hanno 
realmente seguito gl’ inventori. Lo spirito 
umano non è il più delle volte giunto al- 
la verità, che passando per l’errore, ed i 
mezzi inoltre di scovrir la verità son mol- 
ti. Dippiù le scienze non sono state forma- 

(i) Leibnitz op. cit. lib. 4. e. 
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te in, un istante, e v’ è stalo di bisogno del 
corso dei secoli , perciò si son battute va- 
rie strade per giungere alla verità , alcune 
più lunghe, alcune più corte, alcune han- 
no menato anche all* errore. Egli basta dun- 
que per trattar le scienze analiticamente di 
seguir quel metodo che lo spirito avrebbe 
dovuto seguire , passando gradatamente dal 
noto all' ignoto , senza commettere alcun 
fallo, e senza prendere una strada lunga 
per giungere alla verità . Chiunque avrà la 
pazienza di seguir questo metodo , si ac- 
corgerà certamente dell’ utilità degli assio- 
mi, e della futilità dell’ empirismo. 



Digitized by Google 



iSt 


CAP. III. 


DELLE CONOSCENZE ASTRATTE DEDOTTE. 

§.6o.Dall’ esame delle conoscenze pri-» 
miti ve passiamo a quello delle conoscenze 
dedotte. 

Siccome abbiamo distinto due specie 
di verità primitive, altre di esistenza e spe- 
rimentali, altre di ragione; cosi fa d’uopo 
distinguere due specie di verità dedotte, al- 
tre di esistenza, altre semplicemente astrat- 
te e razionali. Esiste qualche essere eter- 
no , è una verità , come vedremo , dedotta 
di esistenza: tutti gli angoli di un triango-» 
lo sono uguali a due retti, è una verità 
dedotta semplicemente razionale. 

Le verità dedotte di esistenza suppon- • 

gonò 1* applicazione delle verità razionali , 
a* dati dell’esperienza : perciò per trattar ì ? 
la materia con metodo , io parlerò prima 
delle verità dedotte razionali , e poi delle 
verità dedotte di esistenza. 

§. 61. Sulle verità dedotte razionali si 
presenta un arduo problema a risolvere. 

Si domanda qual’ è la fecondità de’princi- 
pj astratti? Se l’espressione generica di 
tutti gli assiomi è contenuta in queste due 
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forinole : Ciò che è è: Ciò che è, non è ciò 
che non in una parola, se essi si limi- 
tano ad affermare un’ idea di se stessa, o 
pure a negare un’idea di un’altra che 1* 
esclude, qual fecondità possono eglino ave- 
re ? Le scienze matematiche , e tutte le 
scienze astratte sono forse una serie di pro- 
posizioni frivole? Una semplice traduzione 
di una proposizione in un’altra? Una se- 
rie di diverse espressioni della stessa idea ? 
In questo caso la scienza umana uon è for- 
se tutta ne’ vocaboli, non già nelle cono- 
scenze? Il raziocinio, e la dimostrazione 
uon estendono dunque di un acino le no- 
stre conoscenze ? 

11 signor Degerais'do propone questo 
problema cosi : * Le verità dedotte son el- 
» leno essenzialmente distinte dalle verità 
» primitive ? o pure non sono che queste 
» stesse verità trasformate, e riprodotte sot- 
» to un’ altra espressione? Se elleno sono 
» essenzialmente distinte , come avviene 
» che una verità possa servir di principio 
» ad un’ altra, che non le è identica, e 
» prestarle l’autorità di cui ella gode? Se 
» le prime sono identiche alle seconde , in 
» che le verità dedotte, e tutte le deduzio- 
» ni possono estendere la sfera reale delle 
» nostre conoscenze ? Sono elleno allora 
» altra cosa, che un cambiamento di lin- 
» guaggio ? Si è detto che il raziocinio è 
» una serie di giudìzj legali fra di essi , 
» resta a sapere come 1 giudizj si le- 
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"» gano, e qual è il |>rincip'io di questo ie- 
» game. E’ forse 1’ identità ? Allora il ra- 
» ziocinio aggiunge qualche cosa a ciò che 
» noi sappiamo? Questo principio è forse 
» diverso dall’identità? Allora qual’ è egli 
» ma i (i)? 

§. t> 2 . La dottiina ordinaria delle scuo* 
le si è , che una delle premesse del razio~ 
cinio dee contener la conseguenza, e l’al- 
tra dee far vedere , che la conseguenza è 
contenuta nella premessa enunciata. 11 si- 
gnor Dumarsais filosofo Lokiano ha adotta- 
to , ed esposto così questa dottrina comune 
delle scuole: » Come ogni giudizio, egli 
•» dice, suppone delle idee, similmente ogni 
raziocinio suppone de’ giudizj. 11 razioci- 
» nio consiste a dedurre, ad inferire, a ti- 
» rar un giudizio da altri giudizj già co- 
-» nosciuti , o piuttosto a far vedere , che 
» il giudizio di cui si tratta è già stato 
» pronuncialo di una maniera implicita, 
y t di modo che non più si tratta che 
» di svilupparlo, e di farne vedere l’iden- 
» tità con qualche giudizio anteriore; que- 
» sta operazione dello spirito per la quale 
» noi tiriamo un giudizio da altri giudizj , 
» si appella raziocinio. Gli esseri particola- 
» ri eccitano in noi delle idee esemplari , 
» cioè a dire delle idee , che sono il mo- 
» dello delle impressioni , che noi troviamo 


(i) Degeràndo op. cit. lib. 3. c. 7 ^ 
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» nel seguilo , o simili , o differenti. Per 
» esempio, il disco, dèlia luna , o qualche 
» altro circolo particolare mi ha dato luo- 
» go di formarmi l’ idea esemplare , o ge- 
» aerale del circolo, lo ho dato uu nome 
j > a questa idea astratta : io ho chiamato 
» circolo ogni figura (li cui le linee tirate 
j> dal centro alla circonferenza sono ugua- 
li) li. Cosi ogni figura, che mi richiama la 
» stessa idea, sarà circolo. Ogni oggetto che 
5) eccita la stesta idea , è lo stesso per rap- 
» porto a quest’ idea : tutto ciò che è ro- 
» tondo , è rotondo. Uu tal circolo in par- 
ty licolare ha le stesse proprietà di un al- 
» Irò circolo , intanto che circolo.... Così la 
» regola verace e fondamentale del razio- 
no cinio , o del sillogismo è, che il soggetto 
t> della conclusione sia compreso nell’ osten- 
ti sione dell’idea generale, a cui si ha ri- 
)> corso per tirarne la conclusione. 

» Come ueir ordine fisico uon si pos- 
» sono tirare da un corpo , che le diffe- 
f) renti materie, che vi son contenute, si- 
y> utilmente nell’ordine metafisico non si 
y> può dedurre un .giudizio, o conseguenzA 
» da un altro giudizio che perchè questa 
» conseguenza o giudizio è già stato pro- 
» nnneiato in altri termini , o come si di- 
ti ce comunemente, perchè la maggiore, 
t> o proposizione generale contiene la cou- 
» clusione , e la minore fa vedere , che 
» questa conclusioue è contenuta nella 
» maggiore. Coti l’ identità il, solo verace 
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» fondamento del sillogismo. La conci usio- 
» ne è in altri termini lo stesso giudizio , 
» j> che si è pronunciato nella maggiore col- 
.» la sola differenza, che la maggiore è 
» più estesa e più generale, che la con- 
» clusioue (i). 

Supposta questa teoria , si domanda il 
raziocinio in che è egli istruttivo ? Se 
la conseguenza è contenuta in una del- 
le premesse , e se queste premesse ne* 
primi raziocinj, non sono che assiomi, e 

S erciò proposizioni identiche; cosa io so 
ippiù dopo il raziocinio, che non sapeva 
pria di farlo? Se il raziocinio è istruttivo, 
si domanda, com’ è egli istruttivo? Se non 
è istruttivo, a che fine ragionare? Tutte le 
scienze non si riducono forse, che ad un 
semplice giuoco di vocaboli? Ecco il pro- 
blema , che si propone da risolvere. 

§• 63 . I filosofi della scuola di Loke 
sono divisi su quest’ oggetto, e non iseiolgo- 
no il problema proposto. Loke rigetta co- 
me frivole tutte le proposizioni identiche, 
egli vuole che la proposizione per uou es- 
ser frivola , affermi di un’ idea un’ altra 
idea , che non sia in alcun modo in essa 
contenuta , ma che però sia una sua con- 
seguenza necessaria. Condillac al contrario 
si è gettato nell’ altra estremità ; egli am- 
mette in lutto il suo rigore il principio 

> - 

(i) Dumaksais logiqiH} art. y. 4 11. 
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<lel T identità. La dimostrazione per lui non 
è che una serie di proposizioni perfetta- 
mente identiche, e che non differiscono^ 
che per l’espressione. Egli riguarda soh» 
come frivole le proposizioni identiche ne’ 
termini, come per esempio, il triangolo è 
triangolo. Niuna di queste due dottrine è 
soddisfacente: la prima, perchè resta da sa- 
pere in che mono un’ idea , che non è 
identica con un’ altra , nè in tutto, nè in 
parte, vale a dire, che non è nè identica, 
nè contenuta in un’altra, possa essere di 
quella affermata, o possa essere una sua 
conseguenza necessaria ; la seconda, per- 
chè non si comprende in qual modo la 
dimostrazione estenda la sfera delle nostre 
conoscenze. 

Per trattare con quella chiarezza che 
merita un soggetto cotanto interessante, io 
esporrò prima i diversi pensamenti de’ filo- 
sofi su di esso, ed io vi unirò poi il risul- 
tato delle mie meditazioni. Incominciamo 
da Loke. 

§. 64. L’analizzatore dell’intendimen- 
to umano, che ho citato, scrive così sull* 
oggetto che ci occupa. » Io credo poter 
» assicurare arditamente, che vi sono del- 
» le proposizioni universali , che sebbene 
» certamente veraci , non ispandono alcun 
j> lume nell’ intendimento , e non aggiun- 
si gono nulla alla nostra conoscenza. Tali 
» sono primieramente tutte le proposizioni 
» puramente identiche. Si riconosce tosto 
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» e dalla prima veduta , ch’esse non rac- 
» chiudono alcuna istruzione. Perchè allo* 
■» ra che noi affermiamo lo stesso termine 
j> di se stesso, sia ch’esso non sia che un 
» semplice suono, o ch’egli contenghi <jual- 
» che idea chiara, e reale, una tale pro- 
j> posizione uon c’insegna nulla, che ciò che 
» noi dobbiamo conoscere certamente, sia che 
» la formiamo noi stessi, o che altri ce la 
» propongano.... Il più ignorante di tutti 
» gli uomini può dare un milione di pro- 
» posizioni, della verità delle quali egli può 
» essere infallibilmente sicuro , senza esse* 
» re pertanto istruito delia menoma cosa 
3) per questo mezzo, come : ciò eh' è anima, 
è anima , cioè : un' anima è un ani - 
» ma : uno spirito è uno spirito ec. tut- 
» te proposizioni equivalenti a questa : ciò 
» che è è ec • : che altro è ciò, se non giuo- 
» car coi vocaboli?.. .. Tutte queste propo- 
» sizioni ed altre simili sono egualmente 
» veraci, egualmente certe , ed egualmente 
» evidenti per se slesse; ma con tutto ciò 
3» non possono passare che per proposi - 
» zio ni frivole , se si viene a servirsene, 
» come principj d’istruzione, e ad appog- 
gi giarsi su di essi , come mezzi per perve* 
» nire alla conoscenza .... L’istruzione con - 
■» siste in qualche cosa di ben differente. 
» Chiunque vuol entrare egli stesso , o far 
» entrare gli altri nelle verità , eh’ egli non 
jj conosce ancora , d«e trovare delle idee 
# medie , ed ordinarle 1* una dopo l' altra 
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» in tal ordine che l’ intendimento possa 
» veder la convenienza o ripugnanza del- 
» le idee in quistione. Le proposizioni , che 
» servono a ciò, sono veramente istruttive , 
» ma elleno sono ben differenti da quelle, 
» in cui si afferma lo stesso termine di se 
» stesso, per mezzo delle quali noi non 
» possiamo giammai pervenire, uè far per- 
ii venire gli altri ad alcuna specie di co- 
li noscenza. In secondo luogo , un’ altra spe- 
li eie di proposizioni frivole si è , quando 
» una parte dell’ idea complessa è afferma- 
li ta del nome del tutto, o ciò eh’ è la stes- 
» sa cosa, quando si afferma una parte di 
j> una definizione di un vocabolo definito. 
» Tali sono tutte le proposizioni, in cui il 
» genere è affermato della specie , ed in 
» cui i termini più generali sono afferma- 
li ti di quelli che lo sono meno. Perchè 
» quale istruzione, qual conoscenza produ- 
» ce questa proposizione : il piombo è un 
» metallo , nello spirito di un uomo , che 
» conosce l’idea complessa, che il vocabo- 
li lo piombo significa 7 Poiché tutte le idee 
» semplici, che costituiscono l’idea com- 
» plessa , ch’è significata dal vocabolo me- 
ni tallo , non sono altra cosa che ciò eh’ 
c egli comprendeva prima sotto il nome 
» di piombo. Egli è ben vero , che a ri- 
» guardo di un uomo, che conosce la si- 
li gnificazione del vocabolo metallo , e non 
■» già quella del vocabolo piombo , è più 
» breve di spiegargli la significazione del 
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5> vocabolo piombo , dicendogli eh’ è *un 
» metallo ( ciò che disegna tutto insieme 
» molte delle sue idee semplici ) che di 
> numerarle una ad una, dicendogli, eh' 

* e “ ,l ™ r P° molto pesante , fusibile, e 

» malleabile. ^ 

i ancora un 8' uoc<| r coi voca. 

» boli 1 affermare una delle idee, di cui è 
» formata una idea complessa , come ogni 
» oro $ fusibile , perché fa fusibilità essen- 
» do una delle idee semplici, che compon- 
» «uno 1 idea complessa, che il vocabolo 
» oro significa; affermare del nome di oro 
y> ciò eh’ è già compreso nella sua signifi- 
» cazione ricevuta , che altro è mai se 
3 > non giuocar co’ suoni? 

§. 65 . Loke chiama dunque frivole 
tutte Je proposizioni identiche, tanto quel- 
le in cui lo stesso termine è affermato di 
se stesso, o in cui il termine dd genere 
è affermalo del termine specifico, che pos- 
sono tutte chiamarsi proposizioni identiche 
ne’ termini, quanto quelle in cui un’idea 
parziale è affermata dall’idea complessa 
in cui è compresa. Bene, s’interroghi dun- 
que il metafisico inglese quali sono elleno 
e. P r ”P? s,zloni istruttive ? E’ questo ciò 
eh egli dee mostrarci. Ascoltiamo com’edi 
risponde a questo quesito: » Vi sono, c °o- 
» sì il. signor Loke, due specie di proposi- 
» zioni, di cui noi possiamo conoscere la 
» verità con un’intiera certezza : l’una è 

* quelle proposizioni frivole, che hanno 
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» della certezza, ma una certezza pura- 
» rateate verbale, e cbe uon apporla alcu- 
» ua istruzione nello spirilo. In secondo 
» luogo noi possiamo conoscere la verità , e 
» per questo mezzo esser certi del le proposizio- 
ni ni che affermano qualche cosa di uu’al- 
j. t tra , oh’ è una conseguenza necessaria del- 
ia la sua idea complessa , ma che non v' è 
» mica racchiusa, come che l’angolo esteriore 
» di ogni triangolo è più grande di qua- 
li lunque degli angoli interiori opposti , 
» perchè come questo rapporto dell’ angolo 
» esteriore ad uuo degli angoli interiori 
» opposti, non fa punto parte dell’idea 
yt complessa, eh’ è significata pel vocabolo 
» triangolo, ciò è una verità reale , che 
» importa una conoscenza reale ed istrut- 
» tiva.... In un vocabolo io credo poter 
» porre per una regola infallibile , che 
» dove qualche cosa, che nou è coutenu- 
» ta nell’idea, che un vocabolo significa, 
» non è affermata, o negata; in questo ca- 
ia so i nostri pensieri sono unicamente at- 
» taccati a de suoni, e non racchiudono 
» nè verità, nè falsità reale (i). 

§. 66. Il filosofo inglese avrebbe dovu- 
to spiegare, come avviene che un’idea che 
nou è racchiusa in un’altra, poss’affer- 
marsi di quest’ altra; egli dice che ciò può 
farsi perchè la seconda ( è una conseguen- 


(i) Loke liv. 4‘ <?♦, 8. 
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za necessaria della prima ; ma per lo ap- 
punto, s» cerca come l’idea li, che non e 
racchiusa nell’ idea A possa dirsi una con- 
seguenza di A. Se fralle due idee A, e B 
non v’è alcun rapporto .d’ identità , lo spi- 
rilo non si vede come possa legarle insieme. 

Loke non ha dunque nulla addotto ai 
soddisfacente sul problema proposto, ma 
dippiù egli s’ inganna, c Condillac s’in- 
ganna ancora con lui , allorché pretendono 
che tutte le pioposizioui identiche ne’ ter- 
mini son frivole : queste proposizioni han- 
no un uso molto esteso nel raziocinio. Re- 
chiamone un esempio. La geometria ele- 
ìueuUre dimostra, che ciascun angolo di 
un triangolo equilatero è il terzo di due 
angoli retti. Ora questa verità scende da 
due premesse incontrastabili : i. il triango- 
lo equilatero ha tutti gli angoli uguali a 
due retti; 2 . N il triangolo equilatero ha tut- 
ti gli angoli eguali fra di loro. Or la pri- 
ma premessa bene analizzata scende da due 
altre : i. Ogni triangolo ha tutti gli angoli 
uguali a due retti ; 2 . 11 triangolo equila- 
tero è triangolo. Di fatti il motivo per cui 
lo spirito afferma che il triangolo equilate- 
ro' ha tutti gli angoli uguali a due retti si è 
per lo appuulo, perchè ogni triangolo ha tutti 
gli angoli uguali a due retti, e che il trian- 
golo equilatero è compreso sotto il genere 
di triangolo : ora questa seconda proposizio- 
ne : il triaugolo equilatero è triangolo, è 
uua proposizione identica ne’ termini ; le 

li 
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proposizioni identiche ne’ termini lungi 
dunque dall’ esser frivole, hanno il loro uso 
nel raziocinio. 

Io potrei moltiplicarne gli eserapj a 
mio piacere, ma essi si presentano ben vo- 
lentieri a chiunque conosce gli elementi 
delle matematiche, ed io penso, che biso- 
gna aver qualche conoscenza delle mate- 
matiche, per conoscere a fondo la natura 
del raziocinio speculativo. Lcibnitz, e Wot,- 
Fio hanno conosciuto 1* uso delle proposi- 
zioui identiche ne’ termini. Yeggasi Wot,- 
Fio, nella logica §. 364- 

Riguardo poi all' identità parziale o 
totale delle idee noi abbiamo dimostrato 
di sopra nel capitolo antecedente 1’ utilità 
degli assiomi. Il sistema di Loke è dunquo 
falso sotto tutti i punti, che si riguarda. 

§. 67 . Alcuni tìlosoti Lokiaui si son 
gettati nella estremità opposta ; eglino non 
hai* veduto uel laziociuio, che una diffe- 
rente espressione della stessa idea. Il cele- 
bre signor d’ Alembert ha adottato questa 
dottrina nel discorso sull’ Enciclopedia , ma 
Condillac. l’ha sviluppalo in tutta 1* esten- 
sione. Egli scrive cosi nel capitolo 1 , dell’ 
arte di ragionare : )» Per ben ragionare , 
» così egli, bisogna sapere esattamente eo- 
» sa sia l’evidenza, e poterla riconoscere 
» ad un segno, che escluda assolutamente 
» ogni sorta di dubbio. La proposizione o 
» è evidente per se stessa, o è tale, per- 
ii che è conseguenza evidente d’ un’ altrg 
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» proposizione, la quale è di per se stessa 
» evidente. E’ la proposizione per se stessa 
3) evidente , quando colui che conosce il 
» valore de’ termini non può dubitare di 
» ciò , che con quella si afferma : tale è 
» questa : */ tutto è uguale alle sue parti 
3) prese insieme. Or perchè mai colui che 
3> conosce esattamente le idee , che si attac- 
3) cano alle diverse parole di questa pro- 
3> posizione, non può dubitare della sua 
3> evidenza ? Perchè vede eh’ ella è identi- 
3) ca , e che non significa altro se non che 
3> il tutto è uguale a se stesso. Se si dice : 
3) il tutto è più grande di una delle sue 
3) parti , è anche questa una proposizione 
3> identica , poiché è lo stesso che il dire , 
3) che il lutto è più grande di ciò eh’ è 
» men grande di Jui ; 1’ identità dunque è 
33 il segno , al quale si riconosce , che una 
>3 proposizione è di per se stessa evidente, 
3> e si scorge l’ identità , quando non può 
33 tradursi che in termini che tornino a 
» questi: lo stesso è lo stesso. In conseguen- 
33 za una proposizione di per se evidente è 
33 quella cui si scorge immediatamente 
-» l' identità ne’ termini, che l'enunciano. 

33 Di due proposizioni una è conse- 
33 guenza evidente dell’ altra quando dalla 
33 combinazione de’ termini 6Ì vede , che 
33 affermano la medesima cosa , vale a dire 
33 quando sono identiche. La dimostrazione 
33 dunque è una serie di proposizioni, in 
33 cui le medesime idee , passando dall’ una 
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y> all’ altra non differiscono , se non percbè 
y> souo diversamente enunciale, e 1’ eviden- 
ti za di un raziocinio consiste unicamente 
» nell’ identità (i). , 

§. 6d. Premessa questa dottrina, si do- 
manda, allorché partendo da un principio 
per se stesso evidente , dopo una catena di 
proposizioni , ne deduco legittimamente un’ 
ultima, fo io una verace scoverta, o pure 
non ne fo alcuna? Vale a dire, ho io una 
conoscenza dippiù , che non aveva pria di 
aver ragionato , pria di aver analizzato ì 
0) INoi non possiamo, dice altrove Condil- 
3 » lac , andare , che dal noto all’ ignoto. 
3 > Or come possiamo noi audare dall’ uno 
» all’ altro? Ciò avviene, percbè l’ignoto 
3> si, trova nel noto, ed egli non v’ è se 
> non perchè è la stessa cosa. INoi non pos- 
ti siamo passare da ciò che sappiamo a ciò 
ti che non sappiamo, che per la ragione, 
y> che ciò che non sappiamo è la stessa ca- 
3 » sa di ciò che noi sappiamo ( 2 ). 

Se l’ ignoto , io rispondo a Condillac, 
è lo stesso del noto , il cammino che ti 
pretende , che faccia lo spirilo andando 
dal noto all’ ignoto, non esiste affatto, poi- 
ché quest’ ignoto è una chimera : se il pun- 
to da cui io parto è lo stesso di quello a 
Cui giungo , io non fo alcuno camino , io 


{1) Condillac art de raissonner i. 1, 
( 2 ) Languì des calculs l. p. c. 5» 
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resto immobile, ed il parlare ui un pas-< 
saggio da un punto ad un altro è un lin- 
guaggio visibilmente contraddittorio. 

I più grandi ammiratori di CoI'idillac 
hanno conosciuto questa contraddizione ; 
» Che, dice il sig. Uestutt Tracv , si può 
» pretendere che un" idea conosciuta, e un’ 
» idea incognita spno una stessa cosa per l’es- 
5» sere che pensa? Ma se ciò è cosi, fare una 
» scoverla, è dunque nulla fare ; trovare un 
» rapporto fra due esseri , è dunque null’ap- 
» prendere; pronunziare, sentire un giu- 
» dizio, è dunque nulla sentire. Egli v’ha 
» dippiò : le idee non esistono che nel pen- 
» siere;un’ idea incognita a colui che pen- 
» sa non esiste realmente. Così dire , clic 
il noto, e l’ignoto sono una stessa cosa, 
» è dire che una cosa eh’ esiste, ed una 
» cosa che non esiste sono una stessa co- 
» sa (i). 

§. lig. Condillàc siegue:»?ion si fan- 
» no dunque nella lingua de’ calcoli che 
» delle proposizioni identiche e per conse- 
j) guenza frivole ? Si obbielterà forse, lo 
» convengo che m questa lingua, come in 
» tutte le altre non si fauno che delle pro- 
» posizioni identiche tutte le volle, che le 
» proposizioni son vere. Perchè avendo di- 
» mostrato, che ciò che noi non sappiamo 
» è la stessa cosa di ciò che noi sappiamo, 


(i) Destutt Tracv logique oh, i. 
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» è evidente, che noi non possiamo fare 
» che delle proposizioni identiche, allorché 
» passiamo da ciò che sappiamo a ciò che 
» non sappiamo. Intanto per essere identi- . 

ca una proposizione non è mica frivola. 
y> Sei è sei è una proposizione insieme iden- 
» tica, e frivola. Ma osservate, che l’ iden- 
» tità è nel medesimo tempo ne’ termini, e 
» nelle idee. Or non è l’identità nelle idee 
» che fa il frivolo ella è V identità ne’ ter- 
» mini. In effetto non si può aver giam- 
» mai bisogno di fare questa proposizione, 

» sei è sei; ella non mirerebbe a nulla, e 
» la frivolezza , come si può aver avuto 
» occasione di osservarlo, consiste a pari a - 
» re per parlare senza oggetto, senza sco- 
» po, senza nulla dire. Egli non è lo stcs- 
» so di quest’ altra proposizione : tre e tre 
» fanno sei. , Ella è la somma di un’ addi- 
» /ione. Si può dunque aver bisogno di 
» farla, ed ella non è frivola, perchè l’ i- 
» dentila è unicamente nelle idee. Per non 
» aver distinto due identità, l’una ne’ vo- 
» caboli, l’altra nelle idee si è supposto 
» che ogni proposizione identica è frivola, 

» poiché ogni proposizione identica ne' vo- 
la caboli è frivola in effetto, e non si è 
» sospettato, che una proposizione non po- 
» trebbe esser fflvola, allorché l’identità 
» non è che nelle idee. 

Egli è impossibile di salvar qui Con- 
»tlla.c da una grossolana contraddizione. 
Questo filosofo aveva scritto nei capitolo 
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antecedente quanto siegue : » Non vi h'a 
» altro nell « idee astratte che nomi : poi- 
» ohe idee astratte e nomi generali sono al 
» Jondo la stessa cosa ». Se le idee astrat- 
te sono la stessa cosa de* nomi generali, la 
doppia identità de* nomi e delle idee, che 
Condillac adduce nel capitolo segueute, è 
evideutemente assurda. Se le idee astratte 
non sono altro che vocaboli, in vocaboli 
diversi non v’ha alcuna identità. Se le idee 
astratte non sono altro che nomi generali, 
il raziocinio astratto, che consiste in una 
serie di proposizioni diverse nell’ espressio- 
ni, non riposa mica sull’identità, ma sul- 
la diversità. Queste contraddizioni cotanto 
evidenti sono tanto maggiormente imperdo- 
nabili, in quanto che i due capitoli della 
lingua de’ calcoli si sicguono l’un l’altro 
immediatamente. Reca certamente molta 
pena ad nno scrittore tranquillo il dover 
rimproverar contraddizioni siffatte a pensa- 
tori cotanto celebri, ma la venerazione, 
che si dee alla verità, esige dal filosofo 
qualunque sagrifizio. 

5.70. Ma veniamo agli esempj con cui 
Condì llac giustifica il suo principio : è uti- 
> le di rapportarli con quelle osservazioni , 
che si presenteranno al mio spirito !: essi 
son presi dalla geometria , dal calcolo , e 
dalla metafisica. Ecco quant’ egli scrive ri- 
guardo alla geometria. 

» Supponiamo, così egli, che si deb- 
7> ba dimostrare questa proposizione : la 
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7 > misura di ogni triangolo è il prodotto del- 
» la sua altezza per la metà della base. 
» E’ certo che non si vede nei termini 1 ’ 
» identità delle idee. Questa proposizione 
» adunque non è per se stessa evidente ; 
y> bisogna dunque dimostrarla, bisogna far 
77 vedere, ch’ella è conseguenza evidente 
7 > di una proposizione evidente, o che è 
» identica con una proposizione identica ; 
y> bisogna far vedere che l'idea che io deb- 
w bo formarmi della misura d’ ogni trian- 
7 ) golo è la stessa cosa dell’idea, che deh- 
7 > bo avere del prodotto dell’altezza d’ogni 
77 triangolo per la metà della sua hase. Or 
7> misurare una superficie, o applicare sne- 
7 ) cessi vamente sopra tutte le sue parti un* 
77 altra superficie di determinata grandezza, 
77 un piede quadrato, per esempio, è una 
» medesima cosa. Qui l’identità è visibile 
» al solo considerare i termini : questa pro- 
» posizione è del numero di quelle, che 
77 non hanno bisogno di dimostrazione, ma 
77 io non posso applicare immediatamente 
77 sopra una superficie triangolare un cer- 
» to numero di superficie quadrate d* una 
77 stessa grandezza, e qui diventa necessa- 
77 ria la dimostrazione, vale a dire, fa d* 
77 uopo, che con una serie di proposizioni 
Sì identiche giunga a scoprire l’identità di 
77 questa proposizione : la misura (F ogni 
77 triangolo è il prodotto della sua altezza 
» per la metà della base. Forse ciò vi par- 
7 ) rà difficile a prima vista , e pure non 
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» v'è cosa più semplice. Vi faiò innanzi 
» a tulio osservare, che conoscere la misura 
» di una grandezza, o conoscere il rappoiv 
» lo ch'ella ha con una grandezza, di cui 
» è nota la misura, è la medesima cosa. 
» Non v' è differenza, per esempio, fra il 
3> sapere che una superficie ha un piede 
3i quadrato, ed il sapere eh’ è la metà d’ 
31 una superfìcie, la quale si sa avere due 
» piedi quadrali. Dopo di ciò comprende- 
5> rote agevolmente, die se troviamo una 
» superficie, sulla quale possiamo applica- 
si re successivamente un dato numero di 
3i superficie quadrate d’una stessa grandez- 
» za, conosceremo la misura di uu triari- 
y> golo subito che scopriremo il rapporto 
y> (Iella sua grandezza alla grandezza della 
» superficie, che ahbiam misurata. 

» Prendiamo a quest’effetto un reltan- 
» golo, vale a dire una superficie termina- 
si ta da quattro linee perpendicolari. Voi 
» vedete che lo potete considerare compo- 
si sto di molle piccole superficie della stes- 
» sa grandezza, tutte ugualmente termina- 
li te da linee perpendicolari, e vedete an- 
31 cora, che tutte queste piccole superficie 
» prese insieme sono la stessa cosa, che 1* 
3> intiera superficie del rettangolo. Or non 
» v’ha differenza tra il dividere un ret- 
3i tangolo in superficie quadrate della stes- 
si sa grandezza, o applicar successivamente 
3i sopra tutte le sue parti una superficie 
» di determinata grandezza : io dunque 



J> considero un rettangolo così diviso, d 
» veggo che il numero de’ piedi quadrati, 
» che ha nell’altezza, si ripete tante volte 
j> quanti piedi vi sono nella lunghezza del- 
io la sua base. Se sul primo piede della sua 
)» base ha esattamente tre piedi quadrati di 
» altezza, ha esattamente ancora tre piedi 
» quadrati sul secondo, sul terzo, e su tutti 
» gli altri. Questa verità è visibile all’occhio, 
y> ma è facile provarla con proposizioni idea- 
lo tiche. In falli il rettangolo è una siipcr- 
» fiele, i cui quattro lati sono l’uno all al- 
» tro perpendicolari. In una superficie, i cui 
j> lati sono perpendicolari, i lati opposti sono 
» paralleli , vale a dire, ugualmente distanti 
j> in tutti i punti opposti della loro lun- 
j> ghezza. Una superficie,! cui opposti lati 
» sono ugualmente distanti in tutt’i punti 
» opposti della loro lunghezza, ha la me- 
» desiina altezza in tutta la lunghezza della 
7) sua hase. Una superficie la quale ha la me- 
li > desiina altezza in tutta la lunghezza del- 
» la sua base, ha tante volte lo stesso nu- 
li mero di piedi in altezza , quanti piedi 
j> in lunghezza ha la sua base» Tutte queste 
» proposizioni sono identiche. Sono diverse 
» maniere di dire: il rettangolo è rettangolo. 

» La proposizione che abbiamo dimo- 
io sfrata , misurare un rettangolo , è prende- 
vo dere il numero de' piedi che ha in altez- 
» za tante volte quanti piedi ha nella lun- 
» ghezza della base , è la stessa cosa che 
j> moltiplicare la sua altezza per la base. 
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» e questa è anche la stessa cosa , che 
» prendere il prodotto della sua altezza 
» per la base. 

§. 171. Per Sviluppare P equivoco di 
Condiixàc, io prego il lettore di osservare 
che l’idea del genere non è perfettamente 
identica con quella della specie, poiché 
v’ha più nella specie, che nel genere, più 
nell’individuo, che nella specie: e perciò 
un uomo il quale ha l’ idea generica di 
animale , può esser privo delle idee di mol- 
te specie di animali. Lo stato dunque del- 
la qttistione è il seguente : se si vuole eh» 
nel raziocinio si concluda dal genere alle 
specie, dalla specie all’individuo, allora si 
adotta la dottrina ordinaria delle scuole, e 
si riconosce nel raziocinio quella identità 
che il signor Dumarsais vi ha riconosciu- 
to con tutti i logici , §. 62. Ma in questo 
caso nella dimostrazione non v’è una sola 
idea , che si trasforma sotto diverse espres- 
sioni, come pretende Condillac. Per assi- 
curarci dunque se la dottrina di Condillac 
sia vera , o pure se non si dee receder# 
dalla dottrina comune, fa d’uopo esami- 
nare, se nell’esempio da lui recato di so- 
pra si trovi la stessa idea sotto le diverse es- 
pressioni. 

Il rettangolo, dice Condiu.ac, è una 
superficie i cui quattro lati sono l’uno 
all’ altro perpendicolari. E’ questa per lo 
appunto la definizione del rettangolo. In 
una superficie i cui lati sono perpendico- 
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lari, i lati opposti sono paralleli. Osservata 
che l’idea dell’ attributo di questa propo- 
sizione non è perfettamente identica coll’ 
idea del soggetto. Egli è vero che in una 
superficie, i cui lati sono l’uno all' altro 
perpeudicolari, i lati opporti son paralleli, 
raa è falso, che 1' idea di una superficie 
terminata da quattro linee scambievolmen- 
te perpendicolari sia perfettamente identica 
con quella di una superficie, i cui lati op- 
posti sono paralleli, essendo vero, che ogni 
rettangolo ha i lati opposti paralleli, ma 
non già viceversa, che ogni figura, i cui 
lati opposti sono paralleli è un rettangolo. 

Ciò posto si vede chiaro, che Con di l- 
lac scende qui, senz’ accorgersene dal ge- 
nere alla specie. Egli non può dire, che 
in una superficie i cui lati sono perpendi- 
colari, i lati opposti sono paralleli, se non 
in virtù della proprietà generale delle pa- 
rallele : se due linee sono tagliate da una 
terza, e gli angoli interni posti dalla stessa 
parte son eguali a due retti, le dette linee 
6on parallele : il caso in cui la secante è 
perpendicolare alle due linee , è compreso 
sotto questo caso generale. Il raziocinio 
dunque di Ginuillac bene sviluppato , se-, 
condo i principi della geometria, è il se- 
guente: ogni quadrilatero in cui gli ango- 
li interni posti dalla stessa parte sono egua- 
li a due retti ha i lati opposti paralleli, 
ma il rettangolo è un quadrilatero in cui 
gli angoli interni posti dalla stessa parte 
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sono ugnali a due retti; in ogni rettangolo 
dunque i lati opposti sono paralleli. 

§. 72. Condillac continua così:» Que- 
» sta proposizione: la misura di un rettan- 
» golo è il prodotto della sua altezza per 
» la base , è un principio , dal quale biso- 
y> gna partire per una serie di proposizioni 
3> sempre identiche fino a questa conclu- 
» sione : la misura di ogni triangolo è il 
J> prodotto della sua altezza , per la metà 
y> della sua base. Ma ho di già osservato , 

3> eh’ essendoci nota la misura del rettango- 
y> lo scopriremo la misura del triangolo, 

■» quando sapremo il rapporto dell’ una di 
» queste figure all’ altra , poiché non v’ è 
y> differenza, tra conoscere una grandezza, 

» e sapere il suo rapporto ad una gran- 
» dezza conosciuta. Un rettangolo diviso 
» per la sua diagonale presenta due trian- 
» goli » le cui superficie prese insieme sono • 
J> eguali alla «uà. Or dire che queste due 
y> superficie sono eguali a quella del ret- 
» tangolo , è lo stesso che dire , che i due 
» triangoli sono stati formati nel rettango.- 
» lo dalla diagonale, che lo divide in due. 

» Osserverete dippiù,che questi due trian- 
» goli son eguali in superficie. L* estensiò- 
» ne di una superficie è disegnata dalle 
» linee che la determinano , e dagli ango-^ 

» li formati da quelle linee. In conseguen,- 
» za quando si dice: due superficie sono 
» eguali ; e quando si dice due superficie 
» sono terminate da linee eguali formanti -, 
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y> no gli stessi angoli è una stessa proposi - 
y> zione espressa in due maniere. Le super- 
ai fide dunque di due triangoli sono egua- 
7 > li , e i lati di questi triangoli sono egua- 
3> li , e formano gli stessi angoli , sono an- 
ni coro due proporzioni identiche. 

§. 73. Qui Condillac commette un er- 
rore contro le prime verità della geometria. 
Egli dice; queste due proposizioni : 1. Le 
superficie di due triangoli sono eguali : 2. I 
lati di questi triangoli sono eguali , e for- 
■mano gli stessi angoli ; sono due proposi- 
zioni identiche. Or questa asserzione è as- 
solutamente falsa, e contraria alle prime 
' ^verità geometriche. Due triangoli che han- 
no una stessa base , o basi uguali , e sono 
racchiusi fralle stesse parallele, sono egua- 
li fra di essi , ancorché 1 * uno sia rettango- 
lo , e l’altro obliquangolo. Condillac com- 
mette sempre lo stesso equivoco fondamen- 
tale , di confondere il genere colla specie. 

Condillac siegue cosi : » 1 due trian- 
3> goli che contiene un rettangola, diviso 
d» per Ja sua diaconale hanno dunque due 
3) superficie eguali , se i loro lati sono egua- 
3) li , e se formano gli stessi angoli. 

Condillac scende anche qui seuz’ ac- 
corgersene dal generale al particolare. Egli 
dice , due triangoli che hanno tutt’ i la- 
ti uguali , e tutti gli angoli uguali sono 
uguali, ma i due triangoli formati nella 
diagonale di un rettangolo hanno queste 
condizioni; essi son dunque uguali, lo os- 
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servo di passaggio che la proposizione, nel 
modo espresso da Condillac , si allontana 
dal rigore geometrico ; min essendo neces- 
saria la condizione dell’eguaglianza degli 
angoli, poiché siegue dall’eguaglianza de’ 
lati. 

§. 7 4. Condilcac chiude così la sua 
dimostrazione : » Dire ciré i due triangoli 
» sono così racchiusi in un rettangolo è 
» la stessa cosa, che se si dicesse, che han- 
» no un lato comune nella diagonale del 
» rettangolo, e che hanno ancora la me- 
» desiata base, e la medesima altezza for- 
» mando lo stesso angolo; vale a dire, che 
» hanno i tre lati eguali, ed una superfi- 
y> eie eguale, o più iu accorcio che sono 
y> in tutto eguali ; ma dire che sono in 
» tulio eguali è dire, che ciascun di loro 
y> due è col rettangolo nel rapporto della 
» metà al suo tutto: proposizione la quale 
3» è traduzione di questa : il rettangolo è 
» diviso in due triangoli eguali ; or dire 
» che un triangolo è con un rettangolo , 
y> che ha la medesima base , e la medesi- 
y> ma altezza nel rapporto della metà al 
» suo lutto, è dire, che la misura di que- 
» sto triangolo è la metà delia misura di 
» quel rettangolo , sono per gli termini 
» stessi, due proposizioni identiche. Ma noi 
» abbiam veduto , che la misura del ret- 
» tango lo è il prodotto dell’altezza per la 
» base. Questa proposizione dunque: la n*i- 
» sura del triangolo è la metà della mie 14- 
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» ra àel rettangolo , sarà identica con que- 
» si’ altra: la misura del triangolo è lame - 
» tà del prodotto dell' altezza per la base , 
» ovvero come si dice ordinariamente , e 
» il prodotto deli altezza per la m:tà della 
» base. 

Su di ciò, che ho riferito in questo , 
presento al lettore la seguente osservazione. 
Condillac scrive : » Dire che i due Iriuu- 
» goli sono cosi racchiusi in un reltango- 
» lo , è la stessa cosa che se si dicesse, che 
» hauno un lato comune nella diagonale 
» del rettangolo, e che hauno ancora la 
» medesima base, e la medesima altezza, 
» formando lo stesso angolo oc. Or io do- 
mando a Condill ac, perchè è egli vero 
ciò? Lo è per lo appunto , perchè iu ogni 
parallellogrammo i lati e gli angoli oppo- 
sti sono uguali; la proposizione enunciata 
da Con di llac è dunque una conseguenza 
d* uua proposizione p ; ù generale, e lo spi- 
rito anche qui scende dal generale al par- 
ticolare, dal genere alla specie. 

§. 75. 11 principale oggetto dell* opera 
di Condillac, intitolata lingua de’ calcoli, 
è di dimostrare questa asserzione , che For- 
te di ragionare , non è che l’arte di par- 
lare , e che il camino che conduce di sco- 
verta in iscoverta non è che una serie di 
espressioni identiche perfettamente , vale a 
dire di diverse espressioni di una stessa 
idea. INella scienza del calcolo l’ apparenza 
sembra confermar questo sentimento. Por 
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innalzare le grandezze a potenza bisogna 
moltiplicarle; una potenza non è dunque, 
concludevi, diversa, da up prodotto. La 
moltiplicazione poi non è che un addizio- 
ne, e l’addizione non è che la numera-, 
zione. Mi questo linguaggio non è esalto. 
Egli è vero, che ogni potenza è un pio- 
dotto, ma è falso che ogni prodotto è una 
potenza ; cinque moltiplicato per due fa 
dieci, e questo prodotto non è la polenta 
di alcuu numero. Rettifichiamo dunque le 
nostre espressioni , ed osserviamo la classi- 
ficazione delle nostre idee. Ogni quantità 
moltiplicata per un altra è un prodotto; 
«■gni quantità moltiplicala una o più volte 
per se stessa è una potenza. La nozione di 

1 nodotto è dunque una nozioue generica , 
a nozioue di potenza è una nozione spe- 
cifica : nella seconda v’ ha una determina- 
zione dippiù che nella prima. Si richiede 
cioè che i fattori sieno gli stessi, laddove 
nella prima si prescinde da questa deter- 
minazione. Dippiù , 1’ idea di addizione è 
un’ idea più generale di quella di molti- 
plicazione , poiché la moltiplicazione ri- 
chiede, che i numeri da sommarsi non 
sieno che ristesse numero ripetuto; cod 
ogni moltiplicazione è una addizione, ma 
nou già ogni addizione è una moltiplica- 
zione, l’idea duuque di addizione e più 
generale di quella di moltiplicazione; quel- 
la di moltiplicazione è più generale di 
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quella d’innalzare a potenza ; la numera- 
zione poi non è , che la definizione di cia- 
scun numero. Il a è i ed l, il 3 è 2 ed 1, 
e così seguitando. Siccóme dunque nella 
scienza del talcok) non si possono conosce- 
re le regole della moltiplicazione; e dell* 
innalzare a potenza, se pria non si cono- 
scono quelle dell* addizione, cosi la strada 
che percorre lo spirilo in questa scienza è 
quella di passare da una nozione più semplice 
e più generale, a quella che lo è meno; 
e cosi lo spirito non pi ssa da una deito- 
minazione ad un’altra, se non perchè pas- 
sa da un’idea ad un’altra più complessa 
della prima, componendo le sue nozioni 
più semplici. Questa osservazione è della 
più alta importanza : ella fa conoscere la 
subordinazione delie nostre nozioni, e del- 
le nostre conoscenze nelle scienze astratte. 
Da quanto ho détto si vede chiaro , clic 
r errore di ConDiulac è stato dal non aver 
osservalo, che non tutte le proposizioni so- 
no' convertibili; cosa che bisogna necessa- 
riamente ammettere nella supposizione di 
Condiixac, che in nna dimostrazione non v’ha 
che una sola idea sotto diverse espressioni. 

§. 76. La dottrina del signor Wolfio 
sull’ oggetto che ci occupa è la seguente : 
» Fralle proprietà costanti che sono nelle 
» cose, alcune sou determinale da altre 
» proprietà, di modo che se queste sona 
» nella cosa, quelle debbono ancora ewèt v 
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» vi; altre proprietà sono primitive, inli- 
» pendenti , e cono possi bil i , e sono le pro- 
» prielà determinanti di tulle le altre. Co- 
» si nel triangolo il perimetro costa neces- 
» sariameute di tre linee , ed iu esso vi 
» sono insieme tre angoli. Che tre linee 
,, concorrano a terminare uno spazio , è 
p una cosa possibile; ma nou siegue però, 
j> che data una linea , o date due linee sia 
y > determinala la terza , ma essa » salva la 
» grandezza delle altre due, può esser va- 
yy riamente determinata , e nella specie , 

» patendo essere e retta , e curva , e nella 
» grandezza ancora. La terza linea non 
accede dunque necessariamente alle al- 
yy tre due , ma può determinarsi in varj 
» modi , per esempio se il triangolo sarà 
» rettilineo, è necessario solamente che due 
y> linee prese insieme sieno maggiori della 
» terza. Date però tre linee colle quali si 
» dee chiudere lo spazio , sono insieme de- 
» terminali gli angoli , cioè le scambievoli 
» indi nazioni di queste linee ne’ punti del 
» concorso. Non già viceversa dati i tre 
» angoli in un triangolo rettilineo sono 
•» determinati gli stessi lati, ma è solamen- 
» te determinata la ragione , che passa fra 
» i lati. Nel triangolo vi sono dunque al- 
v cune cose primitive , clje non dipendono 
» l’una dall’ altra, ma che possono coesi- 
» slere insieme; ve ne sono inopie alcupe 
» altre , le quali sono deCciminate dalle 
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» prime ir» modo che se si pongono le note, 
)> o le pimprieUV determinanti , dehbons» an- 
5> cbra porre le note , o le proprietà deter- 
minate. Quelle note caratteristiche costan* 
!» ti , che sono primitive, e che non si de- 
y> terminano scambievolmente, io le appel- 
li lo essenziali ; quelle note costanti poi , 
j> che son determinate dagli essenziali , io 
» le chiamo attributi. Gli essenziali del 
triangolo rettilineo sono tre linee rette, 
y> che cohcorrono ne’ loro estremi, due del* 
» le quali s’reno maggiori della terza. Una 
» figura determinata da tre linee dee ne- 
» cessariamente avere tre angoli , e date le 
» linee, gli angoli sono insieme determi* 
» nati. Il numero ternario degli angoli è 
» dunque un attributo del triangolo. 

» Gli attributi che son determinati , per 
tutti gli essenziali , si dicono proprietà 
essenziali, o attributi proprj. Gli attribu- 
» ti poi che Son determinati per alcuni es- 
» senziali chiamansi attributi comuni, o j oro- 
» prietà cóntuni. Nel triangolo rettilineo la 
» ragione dell* eguaglianza de’ tre angoli a 
» due retti è determinata pel numero de’ 

» lati, e la specie delle linee, e perciò per 
» tutti gli essenziali del triangolo rettilineo. 

» L’eguaglianza perciò de’ ti’e angoli di 
» un triangolò rettilineo a due retti è una 
» proprietà essenziale , o attributo proprio 
» del triangolo rettilineo ; ma il numero 
ternario degli angoli è determinato dal 
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V> numero ternario de’ lati senza riguerdo 
» alla specie delle linee, e perciò è uu-at- 
» tributo comune ([). 

» La definizione, siegue i! signor Wol- 
» fio, può tarsi o per gli essenziali, o per 
» gli attributi. Il triangolo rettilineo è una 
» superficie piana terminata da tre linee 
» rette , ecco una deliui/.ione fatta per gli 
» essenziali.// pentagono è una figura piar 
» na , che può dividersi per mezzo delle 
» diagonali tirate dall’ istesso angolo in tre 
» triangoli, ecco una defiuizione per mez- 
» zo degli attributi (2). 

Per enunciare i predicati del soggetto 
della proposizione, è necessario , pria di 
tutto, avere uua nozione del soggetto: or 
questa ci viene somministrala dalla defini- 
zione, perciò dice il signor Wolfio : » I 
» predicati assoluti si enunciano del sog- 
» getto sotto la condizione della defiuizio- 
» ne; in conseguenza se il soggetto è de- 
» finito per gli essenziali, gli attributi pro- 
» prj si enunciano sotto la condizione di 
» lutti gli essenzianli, gli attributi comuni 
» sotto la condizione di alcuni essenziali. 
7> E’ un attributo proprio del triangolo 
» rettilineo la ragione dupla di tutti i suoi 
» angoli all’ angolo retto. Ciò si enuncia 


(1) Wolfio logica p. j. 4 . 63, 6 4* 
65, 66. 

(2) C 4. §. 180, 181, 1182. 
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y> del triangolo rettilineo perchè è termina- 
» lo da tre linee rette: ora il numero ter- 
» nario de’ lati, e la specie delle linee ret- 
» le sono le determinazioni essenziali di 
» questo triangolo. Il triangolo rettilineo 
ha tre angoli. Qui si afferma del trian- 
j) golo rettilineo un svio attributo comune; 
» egli ha tre angoli, perchè ha tre lati: 
fi ora il numero ternario de’ lati è uno 
» degli essenziali del triangolo rettilineo, 
t> che gli è comune con qualsivoglia trian- 
» golo curvilineo, e mistilineo. 

» Se il soggetto è definito per gli at- 
y> tributi, allora gli essenziali si enunciano 
7> del soggetto per gli attributi. E’ un at- 
ri tributo del parallellogrammo Tesser di- 
» visibile per mezzo della diagonale in 
due triangoli uguali. Gli essenziali, che 
y> determinano questa figura sono il nume- 
» ro quaternario de’lati,ed il parallelismo 
» de’ lati opposti. Se voi dunque definite 
7> il parallellogrammo così, una figura pia- 
j> na divisibile in due triangoli uguali per 
» mezzo della diagonale, e dopo afferma- 
» le : Il parallellogrammo ha i lati opposti 
7> paralleli, il parallelismo de' lati si affer- 
7) ma del parallellogrammo , per la sua dt- 
visibilità in due triangoli uguali per mez- 
j> zo della diagonale (i). 

§. 77 . Supposta ia dottrina Wolfiana : 


(.) P. aig. e segu. 
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Se sì domanda , in che il raziocinio è egli 
istruttivo? Si risponde facilmente, che il 
raziocinio c' istruisce menandoci dalla no- 
zione del soggetto per gli essenziali alla 
conoscenza de’ suoi attributi, o pure dalla 
nozione del soggetto per i suoi attribuii al- 
la conoscenza de’snoi essenziali. 

Se si domanda di nuovo , se lo spirito 
nel raziocinio astratto lavora su di un fon- 
damento diverso dal principio di contrad- 
dizione, si risponde ancora facilmente , che 
tutti i raziocinj si risolvono in ultiui’ anali- 
si nel principio di contraddizione, e che que- 
sto principio è il solo fondamento di ogni 
dimostrazione. Di fatti se gli essenziali so- 
no le note determinanti dagli attributi , al- 
lorché voi ponete gli essenziali, dovete por- 
re gli attributi, poiché altrimenti gli essen- 
ziali sono note determinanti e non sono 
note determinanti, il che è assurdo. Simil- 
mente se voi ponete gli attributi, ponete 
gli essenziali, poiché altrimenti gli attribu- 
ti sarebbero note determinate dagli essen- 
ziali, e non sarebbero determinate dagli 
essenziali , il che è ugualmente assurdo. 

Il lettore comprende da se stesso, che 
noi qui siamo nel piano ideale della ragior 
ne. L’ essenze di cui parliamo sono quelle 
create dallo spirito, e non. già le essenze 
degli «seri esistenti, che ci sono ignote; 
perciò gli esempj addotti delle matematiche 
fanno al proposito, poiché non trattiamo 
al presente, che del raziocinio astratto ; l’es- 
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«in za del triangolo mi è perfettamente no- 
ta perchè è formata da ine. 

Ma questa dottrina Wolfiana non mi 
sembra intieramente esatta, lo non veggo 
reJl’esempio addotto del triangolo rettilineo 
quella distinzione fra gli essenziali, e gli 
attributi, che il signor Woi.no cerca di 
stabilire. Gli essenziali del triangolo relW- 
1 neo , dicesi, sono tre lince rette; io lo 
niego, e dico che posso benissimo concepi- 
re tre linee rette senza concepire alcun 
tiinngolo, concependo siffatte linee come 
separate J’una dall’allra. Per concepire il 
triangolo rettilineo mi è necessario conce- 
pire, che tre linee rette concorrano insie- 
me a chiudere uno spazio. Questa idea di 
concorso è un elemento necessario dell’idea 
del triangolo, perciò il numero ternario 
degli angoli rettilinei è un’essenziale del 
triangolo rettilineo. Ma , dice il ^signor 
Wolfio, determinata la grandezza de’ lati 
del triangolo rettilineo, sono determinali gli 
angoli, ma non già vicevèrsa. Gli essen- 
ziali del triangolo sono Ire linee, ed il 
concorso insieme di queste linee per chiu- 
dere uno spazio. Ponendo tre linee deter- 
minate non si ha ancorar un triangolo , è 
necessario aggiungere, che queste tre linee 
concorrano insieme a chiudere uno spazio; 
ora il porre che tre linee determinate deb- 
bano concorrere a chiudere uno spazio , o 
sia porre il concorso di ciascuna linea de- 
terminata colle due altre linee determiua- 
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le, è porre tre angoli' determinati. Ti trian- 
golo dunque in questo caso è determinato* 
perche son determinati tuli* i suoi essen- 
ziali. Al contrario porre solamente tre an- 
goli determinati, è determinare un solo de- 
gli essenziali del triangolo, in conseguen- 
za non si ha ancora un triangolo determi- 
nato. INon mi sembra dunque bene stabili- 
ta dal signor Wolfio la distinzione fra gli 
essenziali, e gli attributi; e perciò la dot- 
trina esposta pare che manchi di fonda- 
mento. 

§. 78. Se lo spirito non avesse che idee 
isolate , il raziocinio sarebbe inutile; ma egli 
Ita la facoltà di paragonare queste idee, e 
di scovrirne i loro rapporti: ogni rapportò 
distinto è per lo spirito una conoscenza 
distinta. 1) rapporto «li un triangolo ad un 
triangolo non è lo stesso che il rapporto 
di un triangolo ad «ti parallellograinmo , 
il raziocinio c" istruisce tacendoci conosce- 
re quei rapporti delle nostre idee, che uon 
si possono conoscere immediatamente. In 
ciò il raziocinio lavora sul fondamento del 
principio di contraddizione. Se io non po- 
tessi parlare che del triangolo in se, io uon 
dire altro, se non che il triangolo 
golo; ma allorché io paragono fra 
di loro le diverse parti del triangolo. Come 
ancora un triangolo con un altro , e con 
un'altra figura, io allora scovro diversi 
rapporti , e perciò passo da conoscenza in 
conoscenza, dal nolo all' ignoto. Se si vuo- 
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le intender per ‘essenziali i diversi elemen- 
ti di un’idea complessa astratta, e per at- 
tribuii i diversi rapporti , sia di questi ele- 
menti fra di essi, sia della idea totale eoa 
altre idee, in questo caso non può negar- 
si la distinzione fra gli essenziali, e gli at- 
tributi. e questa distinzione è poggiata sul- 
le matematiche, e fa conoscere la fecon- 
dità del raziocinio nelle scienze astratte. 
1 matematici di fatti alcune volte definisco- 
no per questi diversi rapporti. 

E’ facile vedere, che i rapporti nasco- 
no dalle essenze delle cose, o per dir me- 
glio, eh’ essi nascono nel raziocinio astrat- 
to, dalla natura delle nostre idee. E’ im- 
possibile aver 1’ idea del triangolo, e del 
para i lei logrammo , e non vedere i l rappor- 
to di queste figure , allorché sono conve- 
nientemente paragonate. 

Queste due proposizioni : I triangoli 
costituiti su basi eguali e frolle stesse pa- 
rallele sono uguali Jra di essi. Se un trian- 
golo ed un par alleilo grammo son costituiti 
su basi uguali , e frolle stesse parallele , 
sarà il triangolo la metà del partili elio- 
gru rumo. Queste proposizioni, io dico, non 
souo identiche l’uua all’ altra, la primu 
scovre il rapporto fra un dato triangolo, 
ed un altro dato triangolo; la seconda sco- 
vre il rapporti» fra un (lato triangolo ed 
un dato parallellogrammo. ; or questi due 
rapporti son distinti nel nostro pensiere, e 
perciò formano due conoscenze distinte. 
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Non si può dire, che iu queste proposi- 
zioni non si faccia altro che dire:// trian- 
golo è triangolo ; Il parallellogrammo è pa- 
ra Ile llogramrno , poiché queste proposizioui 
identiche non indicano alcuu rapporto fra 
due figure distinte. Il raziocinio dunque è 
istruttivo, ed estende effettivamente la sfe- 
ra dèlie nostre conoscenze, in quanto che 
ci scovre i diversi rapporti delle nostre di- 
verse idee. 

Il 4 è 4 : d 4 è la metà di 8; queste 
due proposizioni non sono perfettamente 
identiche. La prima non sorte fuori dell* 
idea del 4 » seconda mi fa conoscere il 
rapporto di 4 a d 8, o per dir meglio, la 
seconda mi dà* l’idea di 4 come paragona- 
to ad 8 ; or l’idea di 4 come paragonato 
ad 8, è identica* col!' idea della metà di 8; 

a uesto rapporto non sorte dunque dall’ i- 
entità, ’e .per conseguenza è poggiato sul 
principio eli contraddizione. Ma lo spirito 
non conosce immediatamente tuli* i rap- 
porti delle nostre idee, perciò è necessario 
il raziocinio. Il raziocinio dunque ci sco- 
vre le relazioni , o le proprietà relative 
delle nostre idee, e senza allontanarsi dal 
principio di contraddizione , o d’identità, 
e un fonte inesausto di conoscenze. 

L’arduo prtddema proposto mi sembra 
risoluto. Si domanda in che il raziocinio 
è istruttivo? Rispondo : egli serve a farci 
scovrire quei rapporti diversi delle nostre 
idae , che non possiamo immedialameuUt 
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conoscere. Un* ide i pnò restare 1* istes** 
nell’atto che noi scovriamo i suoi diversi 
rapporti colle altre idee da esser distinte. 
Si domanda in secondo luogo : il razioci- 
nio s’allontana nel suo lavoro dal princi- 
pio di contraddizione ? Rispondo , niente 
affatto: il raziocinio mi fa scovrire cosa è 
un’ idea nel suo paragone ad un’ altra. 
Tutti i teoremi matematici non sono che 
verità di rapporto. 

§. 79. Loke e Condillac hanno ricet- 
tato come frivole le proposizioni identiche 
ne’ termini; io con Leibmtz e Wolfio ho 
conosciuto la loro utilità, e l’ho invinci- 
bilmente stabilita. Condì llac ha riguarda- 
to la dimostrazione come utia serie di di- 
verse espressioni della stessa idea , io ho 
confutato questo paradosso, e fatto vedere 
in un modo senza replica, che nel razio- 
cinio astratto, lo spirito scende spesso dal 
genere alla specie , dal generale al parti- 
colare. 

L* errore di Condillac è stato di cre- 
dere universale ciò che si verifica molte 
volte. I logici hanno notato 1* uso delle 
proposizioni equipollenti, ossia delle pro- 
posizioni identiche nel senso. La sostitu- 
zione delle espressioni identiche nel senso è 
di utilità molto estesa nulla scienza dei 
calcolo: essa è uno de’ mezzi analitici, che 
conducono alla scoverta della verità. Io ne 
reco un esempio facile, e lo prendo da 
Condillac, aggiungendovi alcune osserva- 
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*ioni. Questo filosofo nel capitolo x. della 
l* parte della lingua de’ calcoli scrive così: 
Di mostri a ino d.’ una maniera generale, 
» che in ogni proporzione aritmetica la 
» somma degli estremi è la stessa della 
» somma de’ mezzi. INe'due membri di una 
» proporzione aritmetica , la ragione può 
» essere considerata come 1’ eccesso del più 
» gran numero sul più piccolo, o come la 
» differenza dell’uno all’altro. Perchè qui 
» i vocaboli, eccesso , differenza, ragione , 
» significano nel fondo i a stessa cosa. Or 
» se dal più grande si toglie l’eccesso, o 
» se si aggiunge questo eccesso al più pic- 
» colo, i due numeri nell" uno, e l’altro 
» caso saranno uguali, o lo stesso numero. 
» Questa proposizione è evidente a chian- 
y> que conosce il valore de' termini. Ella 
» noi sarà meno, se al vocabolo eccesso si so- 
» statuisce quello di differenza, eh’ è il ter - 
» mine proprio quando si parla di ragioni 
» aritmetiche» Certamente non si ha biso- 
t> gno di dimostrare, che di due numeri 
» il piccolo più la differenza è uguale al 
» gran(le,e che il grande meno la differen- 
» za è uguale al piccolo. Al presente si 
y> possono distinguere due casi , o 1’ ante- 
» cedente è più grande del conseguente, o 
3» il conseguente è più grande dell* ante- 
» cedente. Se l’ antecedente è più grande , 
» il primo termine meno la differenza sa- 
» rà lo stesso del secondo , ed il terzo me- 
3 > ao la differenza sarà lo stesa? del quai- 
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y> to. Se T antecedente è più piccolo , il 
y> primo termioe più la differenza sarà lo 
y> stesso che il secondo , ed il terzo più la- 
y> differenza sarà lo stesso che il quarto. la 
y> fine per racchiudere queste due propo- 
» sizioni in una,, noi diremo che in ogni 
» proporzione aritmetica, il primo termine 
y> più o meno la differenza n lo stesso che 
» il secondo, e che il terzo più o meno 
v la differenza è lo stesso che il quarto. 
» jNoì possiamo sostituire al quarto termine 
» il terzo più o meno la differenza; ed allo- 
7> ra noi avremo per la somma degli estremi, 
7) il primo più il terzo più o meno la dif- 
» ferenza. iNoi possiamo ugualmente sosii- 
y> taire assecondo il primo più o meno la 
j> differenza ; ed allora noi avremo per la 
7> somma dei mezzi , il primo più o meno 
» la differenza più il terzo. Or queste due 
j) somme sono evidentemente uguali , o la 
stessa, poiché l'identità si mostr’ ancora 
» per sino ne’ vocaboli. 

Io arresto per un momento Condì llac. 
Io gli dico: se qui 1’ identità si mostra per 
sino ne’ vocaboli , è falso , che le proposi- 
zioni identiche ne* termini sieno frivole. 
!Nella scienza del calcolo è molto frequen- 
te 1’ uso disiffatte proposizioni. 

L’ esempio addotto fa vedere chiara- 
mente , che la sostituzione di un’ espressio- 
ne ad un’ altra equivalente, o identica nel 
senso, conduce più voJte a ^covrire la ve- 
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riti». L'algebra ne somministra moltissimi 
esempj. 

§. 80. Il signor DestOtt Tkacv preten- 
de doversi abbandonare la dottrina comu- 
ne delle scuole sul raziocinio. 

Egli scrive cosi su quest’oggetto: » In 
» Un giudizio è il soggetto die comprende 
» l’attributo, ed in una serie di giudizj , 
» i differenti attributi comprendono suc- 
j) cessivameute quello che li sìegue. Voleu- 
7> do pingere questo effetto di una manie- 
3> ra , che cada sotto i sensi, io ho detto, 
» che ciò rassomiglia a quelle scatole, uel- 
» le quali aprendole, se ne trova un’altra 
3> più piccola; in questa una terza, nella 
3> terza una quarta, e così successivamente 
3 ) sino ali’ ultima. Questa immagiue è esat- 
» ta, ma io credo, che sarebbe ancora più 
3) giusto di paragonare la successione de* 
y> nostri giudizj, che costituisce un razio- 
» cinio a que« tubi de’ cannocchiali , che 
3> sono racchiusi gli uni negli altri, e che 
3 > si tirano successivamente in maniera che 
» tutte le volte, che se ne fa sortire uno 
3 > da dentro di quello che lo copriva, egli 
» ne diviene una continuazione, ed il lu- 
» bo si allunga altrettanto. Poiché ciascu- 
» na volta , che si pronuncia un nuovo 
3 > giudizio di un’idea, cioè, ciascuna vol- 
» la, che si vede ch’ella racchiude un’al- 
3» tra idea, e che non si era ancora pria 
» osservata, questa diviene un novello ele- 
mento, che è aggiunto a quei, che com- 
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» ponevano già la prima, eolie ne aumen-r 
» la il numero. 

» Si dee dunque, seqotido me,' rappre- 
» senta rsi ciascuna delle idee che sono uei- 
J» le nostre teste, come un piccolo gruppo 
» d’idee elementari riunite insieme da giu- 
» d>zj primitivi, dal quale col mezzo di 
» tutti i giudizj posteriori , che noi pro- 
» nur»ciamo , sortono continuamente delle 
x> irradiazioni simili a quei tubi che si al- 
io lungano. Questo piccolo gruppo sebbene 
» conserva tuttora lo stesso nome , cambia 
» incessantemente di ligura e di volume. 

» Egli è facile di prov irr diretìamen- 
j) le , che tutti i sillogismi possibili si ridu- 
» cono a de’«on’fi,e die quaudo son con- 
io vincenti, noi sono se non perché son so- 
li riti: in effetto la prima delle quattro fi- 
lo gure de’ sillogismi , quella che con ra- 
» gione si appella figura diretta è la base 
io ed il principio della esattezza delle tre 
» altre. Or questa figura diretta è pura- 
» mente, ed unicamente un sorite,che po- 
lo trebbe avere dieci termini consecutivi co- 
lo sì bene che tre. Ogni sillogismo dunque* 
io è virtualmente un sorile , di cui il più 
» sovente si ha occultato male a proposito 
» la forma, ciò che ha il doppio inconvc- 
» niente di fare ignorare il principio della 
» sua esattezza e di limitarlo necessaria men- 
» te a tre termini, mentre sarebbe sovente 
» vantaggioso di dargliene un maggior nit- 
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» mero , a fine di farvi entrare molli mcz- 
» zi termini invece di- uno. i 

» Dall' altra parie se si conviene , che 
» l’esattezza di ogni giudizio consiste in 
» ciò che il soggetto racchiude l’ attributo, 
» e l’esattezza di ogni raziocinio in ciò, 
» che il primo soggetto racchiude 1’ ultimo 
» attributo, bisogna convenire che ogni ra- 
» ziocinio giusto si ridnce ad un sol ite i 
» perchè il sorite è precisamente una serie 
» di giudizj, di cui l’attributo diventa il 
» soggetto del giudizio seguente, di rnanic- 
» ra che l’ultimo attributo può diventare 
o> l’attributo del primo soggetto : ciò è di- 
» re la stessa cosa di due maniere diffe- 
rì renti (i). 

§. 81. La dottrina esposta è direttamen- 
te contraria alla dottrina comuue. I logici 
comunemente insegnano, che tult’ i modi 
di ragionare si riducono al sillogismo , e 
che nel sorite molti sillogismi si contrag- 
gono in uno. Il signor Dumarsais filosofo 
Lokiano scrive così : » INe’ discorsi oratorj , 
y> e nelle conversazioni familiari non si fa 
» uso esplicitamente del sillogismo, sareb- 
» be onesta una maniera di parlare trop- 
» po dura, e troppo secca; ma il sillogis- 
mi ino è sempre espresso , o racchiuso in 
» ogni raziocinio. Gli oratori prendono cia- 
» scuna proposizione in particolare, le di- 
» stendono, le amplificano pria di venire 

(i) Destutt Tfl^r logique c. r. 8. 

j 6 
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» alla conclusione. Per esempio , il. logico 
» dirà : tutto il mondo ò obbligato di ono- 
» rare i re; Luigi XV è re; tutto il rnoti- 
» do dunque è obbligato di onorarlo. L’ 
» oratore si distenderà su ciascuna propo- 
li) sizione; egli farà vedere che le leggi 
» naturali, divine, ed umane, che la piq- 
» tà, la religione obbligano i sudditi di 
J> onorare i re. In seguito egli passerà alia 
» seconda proposizione, egli ammirerà la 
» grandezza, la potenza, la moderazione la 
» bontà di Luigi XV , la vasta estensione del 
» suo genio ec. Infine egli concluderà cb«» 
» i suoi sudditi debbono amarlo come loro 
» padre, riverirlo .00 càe loro padrone , ed 
» onorarlo come colui cbe tiene il luogo 
» di Dio stesso sulla terra. L'orazione di 
>> Cicerone per la difesa di Milone non c 
» che un sillogismo lavorato nel modo 
» oratorio. Un logico avrebbe detto sempli- 
» cernente, eh’ egli, è permesso di uccider 
» colui, che ci tende degli agguati; cbe 
» Clodio ha teso degli agguati a Milone : 
» è stato dunque permesso a Milone di uc- 
» cider Clodio. Cicerone distende dapprin- 
» cipio la prima proposizione: egli le pro- 
» va col dritto naturale, col dritto delle 
» genti, cogli esempj ec. Egli scende in 
» seguito alla seconda proposizione ; egli 
3» esamina l’equipaggio, la serie e tutte le 
» circostanze del viaggio di Clodio; ed egli 
» fa vedere cbe Clodio voleva eseguire il 
n progetto di assassinar Milone , donde 
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» conclude che Milone non era punto coi- 
» pevole di aver usato del dritto , che dà 
» la necessità di una leggittima difesa. 

» L’entimema è un sillogismo imper- 
» fetlo nell’ espressione. Si dà ordinaria- 
» mente per esempio questo verso : Io pos- 
si so salvarti , non posso io forse perderti ? 
» Il sillogismo sarebbe : e più facile di 
» perdere qualcheduno , che di salvarlo : 
» or io ti ho salvato ; posso dunque per- 
» derli (i). 

Riguardo al sorite il signor Wolfio ne 
dimostra il fondamento cosi : » Se ogni A 
» è B, ogui B è C, ogni G è D, ogni D 
» è E, e così df^seguito; dico che ogni A 
sì è E, poiché i. ogni B è C, per ipotesi, 
sì ma ogni A è B, anche per ipotesi, ogni 
» A è dunque C. 2. Ogni C è D per ipo- 
jì tesi, ma ogni A è G, pel numero 1., o- 
» gni A è dunque D. 3 . Ogni D è E, per 
, y) ipotesi, ma ogni A è D, numero 2., ogni 
» A è dunque E. Siegue dalla dimoslra- 
jì zione dolla proposizione precedente, che 
» il sorite può risolversi in tanti sillogismi 
» quanti mezzi termini vi sono (2). 

§. 82. Per risolvere la quistione pro- 
posta analizzerò in un modo mio proprio 
l’ atto intellettuale , che chiamasi razioci- 
nio. Io spero che i pensatori troveranno 
quest’analisi soddisfacente. 

(1) Dumarsais logique art. 14, i5. 

. (2) Logica-i. p. §. 466, 467, e 468. 
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11 raziocinio, dicono i logici, consiste 
nella deduzione di un giudizio da altri 
giudizj antecedenti. Ma come un giudizio 
può esser dedotto da altri giudizj ? Ecco 
ciò che conviene attentamente esaminare. 
Un giudizio costa di un soggetto e di un 
predicato. Se il giudizio dedotto avesse per- 
fettamente lo stesso soggetto, e lo stesso 
predicato di un altro giudizio, da cui si 
pretende che sia dedotto; allora il giudi- 
zio dedotto sarebbe perfettamente lo stesso 
del giudizio principale, e nou vi sarebbe 
luogo a deduzione alcuna. Se il giudizio 
dedotto avesse il soggetto, ed il predicato 
intieramente diversi da quei del giudizio 
principio, allora sarebbero questi due giu- 
dizj intieramente diversi l’uno dall’altro, 
e nou potrebbe ancora esservi luogo a de- 
duzione alcuna. E’ necessario dunque, che 
vi sia un’ identità o nei predicali, o ne’ 
soggetti de’ due giudizj di cui parliamo. 
Supponiamo il primo caso, cioè che il giu- 
dizio dedotto abbia lo stesso predicato del 
giudizio principio. Uno stesso predicato 
suppone una certa identità ne* soggetti ; 
v’ha dunque ideulità ne’ soggetti del giu- 
dizio principio , e del giudizio dedotto; 
ma non potendo essere, per quel che si è 
detto, perfettamente identici, rimane che 
vi sia fra questi soggetti quell’ identità , 
che passa fra la specie eil il genere, fralla 
specie e l'individuo, o pure che i due 
soggetti sieno lo stesso soggetto riguardali; 
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sotto «lue aspetti : esaminiamo il primo caso. 

Se uno de’ due soggetti dee essere o 
genere o specie, e l’altro o specie di que- 
sto genere, o individuo di questa specie, 
resta a vedere quale de’ due soggetti , se 
quello del giudizio principio, o pure quel- 
lo del giudizio dedotto, debba essere piu 1 
universale; non può essere quello del giu- 
dizio dedotto, poiché non si può conclu- 
dere dall’individuo alla specie, dalla spe- 
cie al genere; ma si può ben conclude- 
re dal genere alla specie , dalla specie 
all’ individuo. Abbiamo dunque in que- 
sto caso bisogno , pei raziocinio , di un 
giudizio principio , il quale abbia un 
soggetto più universale del soggetto del 
giudizio dedotto, ed il quale abbia lo stes- 
so predicato. Ma dippiù, nel giudizio de- 
dotto noi affermiamo del soggetto lo stesso 
predicato del giudizio principio per l’ iden- 
tità , che passa fra i due soggetti; perchè 
il soggetto del giudizio principio compren- 
de nella sua estensione il soggetto del giu- 
dizio dedotto, che vai quanto dire, perchè 
il soggetto del giudizio dedotto è una spe- 
cie o un’individuo del genere, o della 
specie indicati dal soggetto del giudizio 
principio. Yi bisogna dunque in tal caso 
nel raziocinio un giudizio che dichiari ciò r 
vale a dire, che dichiari, che il soggetto- 
del giudizio dedotto è uno de’ soggetti com- 
presi nell' estensione del soggetto del giu- 
dizio principio. 

Siegue da cip» i. che in questo caso 



vi bisognano nel raziocinio tre giudizj, il 
giudizio principio , il giudizio dichiarante 
o applicativo , ed il giudizio dedotto-, 2. che 
in questo caso si conclude dal generale al 
particolare , non già viceversa. 

§. 83. Nel caso in cui il giudizio prin- 
cipio , ed il giudizio dedotto hanno l’istes- 
so predicato, ed i loro soggetti souo ristes- 
se soggetto riguardato sotto due aspetti, in 
(mèsto caso dico,o il soggetto de’ due giu- 
dizj è un individuo , o pure è un soggetto 
specifico, o generico. 

Nel caso in cui è un’individuo, co- 
me in questo raziocinio : P autore della 
Teodicea è P inventore del calcolo differen- 
ziale ; Leibnitz è P autore della Teodicea ; 
egli è dunque V autore del calcolo differen- 
ziale. In questo caso, io dico, oltre del 
giudizio principio è iuoltre necessario un 
altro giudizio, che dichiari l’ identità de’ 
due soggetti ; ed il raziocinio ancora in 
questo caso costa di tre giudizj. 

Wolfio pretende, che la maggiore del 
sillogismo recalo equivaglia ad una propo- 
sizione universale, potendosi esprimere in 
questo modo : chiunque è autore della Teo- 
dicea, è inventore del calcolo differenziale ; 
che che ne sia di ciò, basta l’aver notato 
questo caso : del. resto mi sembra che nel 
raziocinio astratto questo caso non accada 
giammai, poiché nelle scienze pure, e ra- 
zionali , come sarebbero la geometria , l’al- 
„ e hra , ed altre simili, non si parla mica 
d’individui, ma di specie, e generi. 
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Osservo inoltre « che dò clife costitui- 
sce un giudizio universale non è tanto 1* 
estensione del soggetto, che il rapporto ne- 
cessario fra il soggetto, ed il predicalo. 
Questa proposizione : V infinito à immutabile , 
dee considerarsi come uutversale, quantun- 
que in buona filosofia non vi possa essere che 
un solo infinito. Nel caso poi in cui il sog- 
getto de" due giudizj,coè del giudizio prin- 
cipio , e del giudizio dedotto sia o genere 
o specie, il raziocinio costa anche di tre 
giudi zj , poiché si richiede sempre un giu- 
dizio* che dimostri 1* identità de’due sog- 
getti. Il triangolo equilatero ha tutti gli an- 
goli eguali a dne retti. Il triangolo equian- 
golo è triangolo equilatero. Il triangola 
equiangolo ha dunque tutti gli angoli uguali 
a due retti. Questo raziocinio costa come si 
vede , di tre giudizj , ed il secondo è desti- 
nato ad affermare l’ identità de" soggetti del 
primo e del terzo giudizio. 

Osservate, che sebbene in questo razio- 
cinio tutte le proposizioni sono egualmen- 
te universali , pure se voi siete obbligato 
di dimostrare la prima proposizione, do- 
vete rimontare ad una proposizione più 
universale quale è questa : ogni triangolo 
ha tutù gli angoli uguali a due retti. » Go- 
» me il raziocinio astratto, dice il dotto 
» Degerando , cominciando dalle verità 
» intuitive , nou può cominciare ancora 
» che dalle idee semplicissime , e le no- 
j> zioni generali essendo le più semplici per 
» la sola ragione che sono astratte, e di- 
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» staccate, il raziocinio speculativo dovrà 
» discendere dal genere alla specie , dalla 
» specie all’ individuo, e seguire per conse- 
» guenza un camino inverso all’ acquisto 
» delle nostre idee (t). 

§. 8 4 - Esaminiamo adesso l’altro caso, 
vale a dire quello in cui il giudizio prin- 
cipio , ed il giudizio dedotto ■ abbiano lo 
stesso soggetto , ed un distinto predicato. 
Se fra i due predicati non vi è alcun rap- 
porto, allora i due giudizj restano indipen- 
denti, e non vi è luogo a deduzione; è 
necessario dunque, che vi sia un rapporto 
fra i due predicati , vale a dire è necessa- 
rio che 1*11110 possa enunciarsi dell’altro. 
Il triangolo equilatero è triangolo. Il trian- 
golo ha tutti gli angoli uguali a due retti. 
Il triangolo equilatero ha dunque tutti gli 
angoli uguali a due retti. Questa proposi- 
zione : il triangolo ha tutti gli angoli ugua- 
li a due retti , mette un nesso , un rappor- 
to di convenienza fra il predicato della 

f rima , e della terza proposizione: qui ab- 
>iamo dunque anche bisogno di tre giu- 
dizj. 

Lo stesso avviene se il soggetto del 
giudizio principio è predicato nel giudizio 
dedotto, o pure se il predicato del primo 
è soggetto nel secon do. ]Nel primo caso è 
necessario un giudiz io che metta un rap- 


(1) Op. cit. I. 3 . c. 7. 
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porto fra il soggetto del giudizio dedotto, 
ed il predicato del principio. Il triangolo 
è una figura trilatera. Ogni figura che ha 
tre angoli è trilatera. Ogni figura che ha 
tre angoli è d unque un triangolo. 

]Nel secondo caso è necessario un giu- 
dizio, che metta un rapporto fra il predi- 
cato del giudizio dedotto , ed il soggetto 
del giudizio principio. Ogni figura trilatera 
è triangolo ; ogni figura trilatera ha tre an- 
goli ; il triangolo ha dunque tre angoli. 

L’ uso delle conseguenze immediate , 
di cui parlano i logici, non è opposto al- 
la tesi che difendo. Allorché dalla verità 
di una proposizione io deduco la verità 
della sua identica , è necessario , che io 
vegga l’identità, che passa fralle due pro- 
posizioni. Similmente allorché dalla verità 
di una proposizione, io deduco la falsità 
della sua contraddittoria, è necessario che 
io vegga esser l’una contraddittoria all’al- 
tra. I tre giudizj possono non esser espres- 
si colle parole; possono ancora esser fatti 
con una rapidità incredibile; in qualun- 
que caso , entrano necessariamente nell’ at- 
to intellettuale appellalo raziocinio. 

§. 85. L’analisi che ho fatto del ra- 
ziocinio, è molto interessante, lo ho credu- 
to esser questo il vero mezzo d’ illuminar- 
mi , e di dileguare qualunque dubbio. 
Questa analisi fa conoscere, j.che nel ra- 
ziocinio astratto si conclude dall' universa- 
le al particolare, .non già viceversa; a. che 
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tutte le proposizioni possono essere ugual- 
mente univex’sali. 

1 logici hanno comunemente scritto , 
che il fondamento del raziocinio era il 
detto de omni et nullo; cioè a dire, che la 
legge generale del raziocinio era la se- 
guente. i. A cui conviene il genere o la 
specie, convengono gli attributi di questo 
genere , e di questa specie , e ripugnano 
gli attributi ripugnanti a questo genere ed 
a questa specie. 2 . A cui conviene la defi- 
nizione , conviene il definito, ed a cui 
conviene il definito conviene la definizione. 
A cui non conviene la definizione non con- 
viene il definito , e viceversa. La mia ana- 
lisi fa* vedere, che molti raziocinj possono 
ridursi a’ principj enunciali, ma che non 
possono ridursi tutti. Vi si possono ridurre 
tutti quei raziocinj, ne’ quali dal più uni- 
versale si conclude il meno. Ora io ho di- 
mostrato, che in molti raziocinj la conclu- 
sione è ugualmente universale delle pre- 
messe. La dottrina di questi logici non è 
dunque universale. Altri logici , fra i qua- 
li l’autore celebre dell’arte di pensare, 
esprimono altrimenti il principio generale 
di ogni raziocinio. Una delle premesse , 
eglino dicono , dee contener la conclusio- 
ne, l’altra dee mostrare che la contenente 
contien veramente quella , che vuoisi pro- 
vare: una contine ai, altera conte niam de- 
clarat. Ma questa regola eh’ è la stessa di 
quella riferita di sopra , suppone ugual- 
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toetite, che la conclusione debba essere 
meno universale di una delle premesse, il 
che si -verifica spesso, come ho dello, ma 
non sempre. 

E’ vero che io ho osservato , che an- 
che ne raziociuj, in cui tulle le proposi- 
zioni sono ugualmente universali si è ob- 
bligalo per provare alcuna delle premesse, 
di rimontare a delle proposizioni più uni- 
versali, ma in ogni modo s. danno de* ra- 
ziocini legittimi ,, in cui le premesse e la 
conclusione godono della stessa uuiversali- 
tà; e ciò si verifica sempre quando le pio- 
posizioni sono convertibili. Ogni triangolo 
equilatero è equiangolo. Ogni triangolo 
equiangolo è equilatero. E’ chiaro che io 
posso affermare del triangolo equiangolo, 
tutto ciò che affermo del triangolo equila- 
tero , poiché i] soggetto è lo stesso riguar- 
dato sotto due aspetti. L’analisi, che ho 
fatto del raziocinio , dimostra duuque che 
le regole de logici insegnate finora non so- 
no universali. 

Quest’analisi scovre ugualmente qual'è 
il principio universale, che spiega luti' i 
raziocinj legittimi; questo princìpio è il 
seguente. In ogni raziocinio vi dee sempre 
essere un fermine comune perfettamente 
identico lielT idea , fra la proposizione che 
serve di principio , e la conclusione ; e vi 
dee essere ancora una proposizione , che 
faccia vedere t identità o parziale o per 
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fetta, fra gli altri due termini del princi- 
pio , * della conclusione. . 

Per evitar 1* equivoco io chiamo prin- 
cipio quella proposizione, da cui parte lo 
spirito per dedurre, sia questa quella che 
i logici chiamauo comunemente maggiore , 
sia quella che chiamano minore . 

Io chiamo identità parziale, quella che 
passa fra il genere e la specie , fra la 
specie e l’individuo. L’identità perfetta ha 
luogo quando lo stesso soggetto è riguar- 
dato sotto due aspetti: triangolo equilatero , 
triangolo equiangolo. 

§. 86. E’ facile il far vedere, che tutte 
le regole de’ logici possono dedursi dal 
principio da me stabilito. Se nel raziocinio 
una delle premesse è destinata a far vede- 
re l’identità o parziale, o perfetta fra i 
termini diversi del principio, e della con- 
clusione, siegue necessariamente che nel 
raziocinio una delle premesse dee sempre 
essere affermativa , e che io conseguenza 
non si può concludere da due proposizio- 
ni negative. 

Inoltre se il principio è una proposi- 
zione negativa, vi ha un rapporto di ripu- 
gnanza fra il termine comune al principio 
ed alla conclusione e l’ altro ^termine del 
principio; ma questo termine è identico o 
in tutto o in parte coll’altro termine della 
conclusione; nella conclusione dunque il 
termine comune ripugna all’altro termine. 





205 

il cu« vai quanto dire , che se una delle 
premesse è negativa, la conclusione dee 
esser negativa ancora. 

Se nel raziocinio v’ ha un termine co- 
mune fra il principio e la conclusione, i 
termini che compongono queste due pro- 
posizioni possono essere rappresentati da A, 
li , A , C; ma 1’ altra premessa è destinata 
ad enunciare l’ identità fra B e C, il razio- 
cinio non può dunque costare di più di 
tre termini, ed il termine medio, cioè il 
termine comune alle due premesse non può 
entrare nella conclusione. 

Se il raziocinio non può costare di più 
di tre termini; il termine medio non può 
esser preso due volte particorarmentc, per- 
chè allora indicar potrebbe due parti dif- 
ferenti di un medesimo totto ; ed il razio- 
cinio costerebbe di quattro termini : una 
certa figura è triangolo Una certa figura 
è quadrato. Dg queste due premesse non 
si può nulla concludere. 

Siegue da ciò, che da due premesse 
particolari non si può nulla concludere. ' 
Io non continuo a dedurre altre rego- 
le, poiché ognuno può farlo da se, e ciò 
è sufficiente all’ oggetto , che ho in veduta. 

§.8^.Premessa questa teoria incontrastabile 
sul raziocinio , è tacile di couoscere , che il 
fiorile uon è che un compendio dì sillogismi, 
c che non è il sillogismo della prima fi- 
gura che sia un sor ite, come pretende il 
signor Desto tt Xkacv ; ma al contrario. 
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Prendiamo per esemplo il presente sórile. 

Ogni triangolo equilatero è triangolo 
equiangolo. Ogni triangolo equiangolo è 
un triangolo, che ha ciascuu angolo ugua- 
le ad un terzo della somma di lu'tt’ i suoi 
angoli. Un triangolo che ha ciascun ango- 
lo uguale ad un terzo della somma di tut- 
ti i suoi àngoli , e un triangolo , che ha 
ciascun angolo uguale ad un terzo di due 
angoli retti. Un triangolo che ha ciascuu 
angolo uguale ad un terzo di due angoli 
retti, è un triangolo, che ha ciascun ango- 
lo uguale a 0o°\ Ogni triangolo equilatero 
ha dunque ciascun angolo uguale a Go . 

Esaminiamo questa dimostrazione.^ Do- 
mando i. , perchè ogni triangolo equilate- 
ro ha ciascun angolo uguale a ho ? Si risnon^- 
derà, perchè ha ciascun angolo uguale ad un 
terio di due retti : 1’ ultima proposizione del 
sorite scende dunque da queste due premes- 
se- I. il triangolo equilatero è un triango- 
lo che ha ciascun angolo aguale ad un 
terzo di due retti; 2- un triangolo che ha 
ciascun angolo uguale ad un terzo di due 
retti, è un triangolo che ha ciascun ango- 
lo uguale a ho°. 

v Questa proposizione q dunque la con- 
seguenza di un sillogismo. Domando di 
nuovo, perchè il triangolo equilatero e un 
triangolo che ha ciascun angolo uguale ad 
un terzo di due retti ? E trovo che questa 
proposizione scende tinche da due altre 
proposizioni, le quali sono: i. il tnango o 



equilatero è un triangolo, che ha ciascun 
angolo uguale ad un terzo della somma di 
tutti i suoi angoli. 2. Un triangolo che ha 
ciascun angolo uguale ad un terzo della 
6 omma di tutt’i suoi angoli è un triango- 
lo che ha ciascun angolo uguale ad un 
terzo di due angoli retti. 

La proposizione in quistiooe è dunque « 
la conseguenza di un sillogismo. 

Dottando finalmente perchè il trian- 
golo equilatero è un triangolo , che ha 
ciascun angolo uguale ad un terzo della 
somma di tutt’i suoi angoli? E veggo che 
questa proposizione scende dalle due se- 
guenti : il triangolo equilatero è un 

triangolo -equiangolo : 2. il triangolo equian- 
golo è iln triangolo, che ha ciascun ango- 
lo uguale, ad un terzo della somma di tutt* 
i suoi angoli. 

Il sonte enunciato dunque si risolve 
necessariamente in tre sillogismi. IJ sorde 
è dunque una maniera compendiosa di 
esprimere più raziocini : esso si risolve- in 
tanti sillogismi, quante- proposizioni tra- 
mezzano fra la prima e l’ ultima. La for- 
ma esterna che prende .il raziocinio può 
esser varia. Ma il raziocinio come atto in- 
tellettuale costa necessariamente di tre giu- 
dizj, e di tre idee. 

§. 88. Il siguor DestuttTracy oppone» 
quanto siegue alla dottrina sillogistica :» In 
» ogni giudizio , così egli , in ogni propo- 
li sizione non v’ha sotto il rapporto dell’ 
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» estensione nè grande uè piccolo termine. 
y> Poiché subito che due idee sou corapa- 
» rate, l'idea la più generale, quella che 
» è più suscettibile della più grande esteu- 
» sione ( l’attributo ) è per tal riguardo 
» ristretta alla estensione che comporla , 
» la più particolare, la meno estesa ( il 
* » soggetto ). In questa frase : 1* uomo è 
» un’animale, il termine animale è ristret- 
ti to a significare un animale della specie 
» dell’ uomo , egli è limitato alla estensio- 
» ue specifica del vocabolo uomo. Ciò si- 
ti gnifica l’uomo è uu animale della spe*- 
» eie dell’uomo, e non mica della specie 
» del cane, del gatto , del lupo, ec. Cosi 
» sotto questo rapporto dell’estensione, i 
d due termini non sono più grandi 1’ uno 
» dall’altro. Essi sono tuttora e necessaria - 
» mente uguali. 

Tutto ciò si confessa da’ partigiani del- 
la dottrina sillogistica. Nell’ arte di pensare 
si leggosio i, tre seguenti assiomi:» i. L’at- 
» tributo nella proposizione affermativa è 
» unito al soggetto, secondo tutta l’esten- 
» sione, che il soggetto ha nella proposi- 
» zione. 2 . L’attributo di una proposizione 
y> affermativa non è affermalo secondo tut- 
» ta l’ estension sua , s’ella è in se stessa 
» maggiore di quella del soggetto. 3. L’ e- 
*» stension dell’ attributo è ristretta da quel- 
» la del soggetto, di maniera ebe quella 
» significa quella sola parte dell’ estension 
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» sua, che conviene al soggetto (i). 

Ma questi a sm emù fanno appunto ve- 
de! e , che l’ attributo può assolutamente 
parlando, avere una maggiore estensione 
elei soggetto. In questo fondamento si è 
chiamalo l’ attributo il termine maggiore , 
il soggetto il termine minore. 

il signor Uestutt ì.kacv prosieguo co- 
si : » Sotto quella della comprensione, al 
» contrario è tuttora 1* idea più particolare 
» ciie racchiude l’idea più generale. E’ 
» essa che contiene il più gran numero 
» d’idee componenti, e che conta fra i 
» suoi elementi quei, che sono stati lascia- 
» ti nell’ idea più generale. 

li signor d’ A lembert ha bene sciolto 
l’equivoco deli’ espressione : un' idea rac- 
chiusa in una altra , che forma 1' imbaraz- 
zo dell’illustre ideologista. » I^gli bisogna 
» ( così il signor d’ Alembert ) spiegar be- 
» ne ciò che s’ iu tende qui pel vocabolo 
y> racchiuso, a casion dell’equivoco, che 
» può risultarne. Perchè io posso dire che 
» l’idea di pietra è racchiusa in quella di 
» marmo , in questo senso, che tosto che 
» io ho l’idea del marmo , io ho quella 
y> della pietra, di cui il marmo forma una 
» delle specie; ed io posso dire ancora, 

» che l’idea di marmo è racchiusa inquel- 
» la di pietra, in questo senso che 1’ idea 


(t) Art de penser par p. 2 . , q. iy. 
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» di pietra è più generale di quella di 
» marmo, che non è che una specie, di 
» cui pietra è il genere. Cosi queste due 
» maniere di parlare sì differenti in appa- 
» renza , ed ancora opposte, significano 
» pertanto nel fondo la stessa cosa ; ma 
» egli è necessario per evitare ogni abuso 
» di vocaboli , spiegare il senso rigoroso 
» che si attacca all’ una, o all’ altra dì 
» queste espressioni. Supponiamo dunque 
» due idee, che si vogliono paragonare fra 
» di esse, e che noi per distinguerle chia- 
» meremo A , e B. INoi diremo che l’ idea 
» A è racchiusa ne IP idea B, allorché 1’ 

» idea B è una seguela necessaria dell’ idea " 
» A, in maniera che l’idea A produca ne- 
» cessariameute l’idea B. In questo senso 
» l’idea di marmo è racchiusa in quella 
» di pietra-, perchè non si saprebbe aver 
» l’idea di marmo senz’aver quella dipi# 

» tra. Ma nei senso, che diamo qui al vo- 
li cabolo racchiudere, l'idea di pietra non 
» è racchiusa in quella di marmo, perchè 
» si può aver l’idea di pietra senza aver 
» quella di marmo (i). 

Ma che che ue sia di ciò , noi non mo- 
veremo certamente una lite di vocaboli al 


(i) Tracy Dìscours preJiminaire dans 
la logique. Art de penser p i e. \y. U’ 
A lem bERT Eclair risse mene &ar Ics e lem ens 
de philosop/lie §. 
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8' gnor Destutt Trac r; noi lo lasceremo in 
libertà di chiamare, se gli piace, maggior 
termine il segno della idea più particolare, 
e minor termine , il segno della idea più 
universale, lo non ho fallo uso nello sta- 
bilire il mio principio di siffatte denomi- 
nazioni , perchè non ne ho avuto di bi- 
sogno. 


§. ,89. L’ idiologista , che ho citato , se- 
gue cosi le sue obbiezioni. » Nella gerar- 
» chia delle proposizioni bisogna tuttora 
» ìucominciare da quelle più particolari; 
7 > in esse si trova per lo appunto la sorgen- 
» te della verità delle altre. Non è perchè 
» tutti gli uomini sono degli esseri che 
y> parlano , che Giacomo è un essere che 
y> parla ; o perchè tutti gli esseri che par- 
» lano » tutti gli uomini sono degli anima- 
» li , che un tal essere parlante , un tale 
» uomo è au animale. Egli è futi’ al con- 
» tra rio : Giacomo è un essere parlante 
^ perche si vede , e si ode parlare ; in uà 
» vocabolo perchè è provato col fatto, che 
» 1 idea di essere un essere parlante è una 
» delle idee, che gli convengono, che com- 
11 P 0n gono 1 idea totale del suo individuo ; 
» e quest’ essere parlante è un animale , 
» perchè nell’ idea di essere un essere par- 
» lanle è compresa l’idea di essere un es- 
» sere animato , un animale. 

Quest’ obbiezione , mel perdoni T illu- 
stre ideologista , è molto frivola e non de- 
£ aa di lui. Egli confonde qui due specie 
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di proposizioni universali , quelle che sond 
per lo spirito a posteriori , e quelle che lo 
spirito vede a priori % questo empirismo 
grossolano è stato invincibilmente distrutto 
nel capitolo antecedente , e non mi par 
possibile , che un pensatore di buona fede 
poss’ adottarlo. Il signor Destutt Tracy è 
\ pregato di addurre un esempio dalla geo- 
metria , o da qualunque altra scienza pu- 
ra, e razionale , in cui dal particolare si 
conclude al generale , e non già viceversa. 
Finalmente Fautore contraddice visibilmen- 
te se stesso. Se F idea di essere parlante 
racchiude quella di animale; allora io di- 
rò bene : ogni essere parlante, è animale : 
Giacomo è un essere parlante ; Giacomo 
dunque è animale. . \ 

.... §• signor Destutt Tracy cerca 

«li uscire' dall* ijnb arazzo. » Mi si dimanda, 
» egli dice , di far vedere che la maniera 
» di procedere del nostro spirito, è la sles- 
» sa nella materia detta coptihgente , e nel- 
» la materia detta necessària. Ecco la mia 
t» risposta. 

» Non v’ ha nulla che sia contingente, 
» non può esservi nulla di contingente in. 

questo mondo : tutto ciò che è, è necessa- 
ri riamente in virtù di una causa qualun- 
» que che lo produce. * Quésta causa di- 
ri pende necessàriamente da un’ altra , quei- 
» la da una causa anteriore , e così ai se- 
ri guito , tuttora rimontando sino alla cau- 
» sa la più generale , sino alla causa pri s 
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fcmitiva di tatto: perchè non può nulla 
» farsi senza una causa qualunque i noi 
» chiamiamo contingente gli effetti di cui 
» vediamo la causa, senza vedere l’incate- 
» namento delle cause di questa causa ;co- 
» me noi nominiamo fortuiti gli effetti di 
» cui non vediamo ancora la causa imme- 
» diala , che allora appelliamo azzardo , 
» cioè n dire causa incognita, o x in Jin- 
» gua algebrica. Ma queste son denomina- 
» zioni di esseri immagiuarj ; perchè in 
» realtà non può esservi effetto che sia 
» contingente, nè effetto che sia fortuito, 
» nè causa che sia l’azzardo o x. 

Qui l’autore decide con uu tratto di 
penna le, più spinose quistioni. Questo dom- 
malismo hon può certamente essere appro- 
vato da’ pensatori. La quistione fra il fata- 
lista, ed il partigiano della libertà eonsiste 
in ciò : se tutto ciò ch’esiste, esista iji for- 
za di una necessità assoluta. L’uno e l’al- 
tro convengono, che non v'ha nulla sen- 
za una causa; l’uno e l’altro ammettono 
l’ iucateua mento di cui parla l’autore: ma 
il primo deduce da questo incatenamento , 
che tultociò ch’esiste è assolutamente ne- 
cessario; il secondo pretende, che l’ inca- 
tenamento di cyà si parla mena necessaria- 
mente ad una causa prima inlclligcate, e 
libera. 11 salto dunque che fa l’autore da 
questa proposizioue : ciò ch'esiste ha una 
causa, a questa illazione : tutto è dunque 
necessario , è niente filosofico. 
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Iuoltre l’autore saprà, cbe questa que- 
stione è stata delia competenza della meta- 
fisica ; egli ha dichiarato frivola e vana la 
metafisica , come pretende dunque poggia- 
re la sua ideologia sulla metafisica? 

Ma l’autore aveva egli bisogno di sor- 
tire dall’ esame delle operazioni del proprio 
spirito per decidere questa questione ? Lo- 
ke ed Home non erano sufficienti per illu- 
minarlo? INon si cerca di sapere se una 
cosa estesa, figurata, divisibile, mobile e im- 
penetrabile possa non essere grave ; ma se 
fra queste idee lo spirilo vi scorga un le- 
game necessario, in maniera, cbe negando 
al corpo la sua gravità , si verrebbe a di- 
struggere la sua idea di cosa estesa , figura- 
ta , divisibile, mobile, im penetrabile. La 
quistioue dunque presente è intieramente 
estranea alla quislione sulla conliugenza 
degli esseri. Un’ ideologista non doveva fa- 
re un salto dalle leggi del proprio spirito 
a quelle delle cose in se. L* autore prosie- 
gue così : » Egli bisogna piuttosto approva- 
li re, cbe non v’ha nulla nella natura, 
» nell' ordine delle cose, che non sia asso- 
li luta mente necessario; ma che non v’ ha 
» nulla nelle nostre percezioni, nell’ ordine 
» delie nostre conoscenze, che non sia più. 
» o' meno contingente ; perchè come noa 
7 ) v’ha nulla «li cui noi conoscessimo l’in- 
» catenamento delle cause senza interruzio- 
» ne sino alla causa prima di tutto , la 
» contingenza comincia tuttora per noi più 
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% o men lungi; ma ella comincia sempre 
» in qualche parte. Si vede dunque, che 
y> queste due qualità contingente e neces - 
» sarto non possono essere mica il motivo 
» di una classificazione ragionevole, poiché 
» tutte e due appartengono ugualmente a 
j> lutti gli esseri possibili, secondo l’aspetto 
» sotto di cui si riguardano, secondo che 
j, si considerano per rapporto all* esistenza 
» ch’eglino hanno in noi, o per rapporto 
» a quella ch'eglino hanno fuori dinoije 
» per conseguenza bisogna conchiudere , che 
» non v’ha nè materia contingente , nè ma- 
» teria necessaria, e che noi non possiamo 
» avere un’ altra maniera di ragionare stt- 
» gli esseri contingenti, che sugli esseri 

» necessari. . .... 

Qui l’autore continua negli stessi equi- 
voci, e cade in nuove contraddizioni. Egli 
confonde sempre queste due proposizioni : 
ciò ch’esiste ha una causa : ciò ch'esiste i 
necessario. Egli crede equipollenti queste 
prò posizioni senza provarlo. Inoltre egli si 
dimentica, che noi siamo nel campo della 
ragione, e delle idee, e non ^ già ancora 
nel mondo reale: ora non v’ha proposi- 
zione nel campo della ragione che non sia 
necessaria; qui non ha dunque luogo la 
contingenza, come pretende 1 autore, ella 
non trova luogo ove poggiarsi. Questa pro- 
posizione: ogni triangolo ha tutti gli ango- 
li uguali a due retti , è d’una necessità as- 
soluta : dello stesso modo sono tutte le al- 
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tre verità delle scienze pure, e razionai?. 
Al contrario questa proposizione : i corpi 
pesano è contingente per Jo spirito. 

Allorché si tratta di spiegare le leggi 
dell’atto intellettuale chiamato raziocinio , 
egli bisogna riguardar le cose per rappor- 
to all' esistenza che hanno in noi, non g ; à 
per rapporto a quella eh’ eglino hanno 
inori ili noi,o per dir meglio bisogna ba- 
dare alla natura , ed alle relazioni delle 
nostre idee, non già alla natura delle co- 
se in se. La questione dunque delle verità 
contingenti è indipendente da quella della 
contingenza degli esseri, lo non debbo di- 
re altro al momento ; ciò basta al mio as- 
sunto. In altro luogo dell’opera la contin- 
genza degli esseri di quest’ universo sarà 
evidentemente stabilita. 

§. qi. L’illustre autore continua così; 
» Se l'operazione di giudicare, e di rngio- 
» nare è tuttora la stessa, i motivi di de- 
li terminazione non sono sempre gli stessi , 
» ed i modi di procedere per trovarli va- 
li riano secondo le Occasioni. Per esempio, 
» io ho l’idea di un metallo, che non ho 

» giammai veduto io so che eh’ esso 

» ha un lai peso specifico, eh’ è sonoro, 
» senza odore, fusibile, duttile; io non nc 
» so nulla dippiù. Son queste tutte le idee, 
» che compongono per me l’ idea di que- 
ll sto metallo. Io voglio sapere se esso è 
» bianco, cioè a dire, se io posso aggiun- 
» gere a queste idee quella di essere bian- 
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» co. Non v’ha nulla in alcuna di esse, ne 
» per conseguenza nell’ idea totale , che 
» racchiuda esplicitamente o implicilamen- 
7) te l’idea di esser bianco. 

» Se solamente io sapessi che questo 
» metallo è giallo, cioè, se io trovassi fra 
» gli elementi della idea che ne ho, l’idea 
» di essere giallo , vedrei che questa rae- 
» chiude l’idea di non essere bianco , e 
y> che per conseguenza l'idea totale con- 
» tiene un elemento, ch’esclude l’idea di 
» esser bianco. Ma nella supposizione che 
» ho fatta , io non trovo nella mia idea 
» alcun elemento che racchiuda, nò che 
» escluda 1’ idea in quislione; io non pos- 
j> so nulla giudicarne. Egli bisogna che 
» qualcheduno mi dica, o che io vegga, 
» che il metallo di cui si tratta è Manco. 

V> Nel pi imo caso è un'impressione au- 
y> ricolare, che io ricevo; io ne formo <li- 
7 > versi giudizj , che mi svelano il senso 
» della frase ch’ella esprime; io formo di 
» questa frase il giudizio , eh’ ella mi è 
» detta da qualcheduno che merita di es- 
7 > ser credulo, ed io unisco all’idea, che 
» ho già del metallo, l’ idea , che mi è sta- 
» to detto da alcuno , che merita di esser 
» creduto , eh' esso è bianco. La quale idea 
» racchiude quella eh’ esso è bianco effet- 
» ti va mente (i). 


(i) Logique c. 8. 
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Allorché i filosofi son ostinati a soste- 
ner delle falsità palpabili, eglino moltipli- 
cano gli errori ad ogni passo. Lo stesso è 
accaduto qui al nostro abile autore , egli 
cade da errore in errore, da sofisma in so- 
fisma; nell’ esempio addotto egli cambia 

J )erfeltamente lo stato della quistione. Al- 
orebè si tratta di sapere se una verità è 
contingente .non si cerca di sapere se l’at- 
tributo conviene al soggetto , ciò è suppo- 
sto, ciò è riconosciuto; si tratta di sapere 
se l’ attributo conviene necessariamente al 
soggetto, in modo che non può non con- 
venire; nell’esempio addotto dall’ autore si 
può esser sicuro, che il metallo di cui egli 
parla sia bianco, ma non si sà se tal co- 
lore coesista necessariamente colle altre 
qualità del metallo. S’ignora se quest* ele- 
mento d’ idea coesista necessariamente co- 
gli altri elementi, di cui è composta l’idea 
totale del metallo in quistione : or appun- 
to ciò è quel che si cerca di sapere , vale 
a dire, se un metallo che ha un tal peso 
specifico, eh’ è sonoro, fusibile, duttile dee 
necessariameute esser biauco , o pure può 
non esserlo , vale a dire , se un tal colore 
coesiste necessariamente colle altre qualità 
che io conosco, o pure se può esserne se- 
parato iu modo, che il metallo abbia lo 
stesso peso specifico, sia ugualmente sono- 
ro, fusibile, duttile, e non sia bianco; ora 
non potendosi dallo spirito conoscere questa 
coesistenza necessaria, ma solamente la co- 
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esistenza , questa verità è per lui contin- 
gente. 

Nelle verità necessarie la cosa procede 
altrimenti ; io son sicuro non solo che il 
triangolo equilatero è equiangolo, ma io 
veggo evidentemente che non può non es- 
serlo, ed io pronuncio con una certezza , 
infallibile, e luminosa, che sempre in qua- 
lunque luogo, in qualunque tempo, che 
io veggo un triangolo equilatero , io debbo 
* vederlo equiangolo. 

Inoltre, io suppongo che uno studen- 
te di geometria conosca le definizioni di 
questa scienza , e che egli abbia una graa 
fiducia nel maestro; se questi gli dice: che 
tutti gli angoli di un triangolo sono ugua- 
li a due retti , egli lo crederà sulla sua 
parola; ma lo stalo del suo spirilo, riguar- 
do a questa conoscenza , non sarà forse di- 
verso, allorché egli, per una serie di verità 
geometriche giungerà a conoscere questa ve- 
rità per dimostrazione? Nel primo caso egli 
non vede alcun rapporto, alcun nesso fra 
l’idea del triangolo, ed il suo attributo, 
egli crede che un tal nesso v’ è ma egli 
noi vede da se stesso ; nel secondo caso egli 
ne scorge da se stesso il rapporto. Come 
confondere le verità , di cui si è certo per 
evidenza intuitiva , e dimostrativa , con quel- 
le di cui si è certo per la testimonianza 
altrui ? 

Queste sono state le osservazioni, 
che si son presentate al mio spirito, leg- 
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gcndo 1* opera del signor DES+off IVacY; 
Ma io son rimasto ben sorpreso, allorché 
terminando la lettura dell* opera, ho vedu- 
to, che 1’ autore, ritornando di nuovo sul- 
lo stesso soggetto, scrive quanto siegue : 
» Sebbene noi abbiamo fatto Vedere prece- 
» dentcmente, che non v'ha nulla di cort- 
» tigente in questo mondo , si può nulla 
» dimeno dire , clic noi facciamo delle 
» proposizioni generali di due specie. Le 
» line son necessarie in questo senso , die 
» noi vediamo non solamente eh’ elleno 
» son vere , ma ancora che non possono 
7> esser false. Tale è questa : ogni corpo pe- 
li sante ha bisogno di esser sostenuto per 
» non cadere. Le altre non sono clic con- 
» tingenti, cioè, che noi vediamo solameli- 
y> le eh* esse son vere , ma che potrebbero 
» esser false, o almeno, che se esse non 
1 » pòssono esserlo , noi non ne sappiamo il 
■a perchè. Tale è questa : tuti i corpi son 
» pesanti. Quando non esisterebbe che un 
j> solo corpo pesante nel mondo, io non 
•» sarei meno sicuro , eh’ esso ha bisogno 
. » di esser sostenuto per non cadere ; ed io 
tì son sicuro che ciò è vero, e che ciò non 
a può esser falso , unicamente perchè io 
» vedo che l’idea di corpo pesante è tale. 
Ti eh’ essa sarebbe distrutta, se non rac- 
tì chiudesse 1* attributo di aver bisogno di 
T> esser sostenuto per non cadere. 

a Mei secondo caso io non posso dire: 
-» ogni corpo è pesante , che intanto che 
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» ho osservalo, clic nell’idea <li luti* i cor- 
» pi, che io conosco, entra coinè elernen- 
» lo J’ idea di esser pesante. 

L’autore non potè sostenere sino all’ 
ultimo la lotta contro la verità, e si è get- 
tato nella contraddizione. 

L’ autore conclude cosi : » Osserviamo 
» di passaggio , che ninna proposizione ge- 
li nerale è di una verità necessaria, che 
» intanto oh' essa è una proposizione se- 
» condaria ; perchè come noi non cono- 
» sciamo le cause primitive di nulla, egli 
» è inevitabile, che tutte le nostre propo- 
si sizioui primitive non sieno che conlin- 
» genti (i). . 

Questa conclusione e ben meraviglio- 
sa. Gli assiomi matematici sono dunque 
delle verità contingenti! L'erroic del signor 
Destutt Tbacy è nato dall’ aver confuso il 
dominio dell’ esperienza con quello della 
speculazione. 

§.Q2.Egli mi sembra necessario di presen- 
tare al lettore la serie de’ miei pensieri sul 
camino che fa lo>pirito nel raziocinio spe- 
culativo. Questo quadro serve a riunire ciò 
che ho detto in varj luoghi antecedenti. 

Allorché s’imprende a trattare un sog- 
getto,, è necessario, pria di lutto, avere 
alcuue idee fondamentali: queste idee pos- 
sono essere o semplici, o complesse; le se- 


CO Qp* cit. c. 8, 
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condc possono esser definite, e le defini- 
zioni possono esser presentate o come prin- 
cipi del trattato, o pure come risultati dell* 
analisi : ho spiegato a lungo questa diffe- 
renza nel mio opuscolo sull’ analisi, e la 
sintesi, ed in altro luogo della presente 
opera tornerò di nuovo sullo stesso sogget- 
to. Le idee semplici non possono esser de- 
finite, ma se ne può spiegar 1* origine. 

Se le nostre idee fossero tutte isolate e 
non ravvicinate, e soprapposte, per dir co- 
sì , le une alle altre , lo spirito non potreb- 
be avere alcuna conoscenza ; è necessario 
dunque il paragone delle idee per condur- 
re Io spirilo alla conoscenza. 

Se lo spirito non potesse conoscere im- 
mediatamente il rapporto di due sue idee, 
egli non potrebbe conoscere alcun rappor- 
to , e la conoscenza non potrebbe comin- 
ciare; lo spirito ha dunque la facoltà di 
conoscere immediatamente alcuni di que- 
sti rapporti fra due sue idee, e questa fa- 
coltà gli dà gli assiomi, o le verità primi- 
tive razionali a priori. 

Questi assiomi sono delle proposizioni 
o identiche in tutto, o identiche in parte. 
Essi fanno oonoscere alcuni rapporti delle 
nostre idee, e perciò fanno realmente fare 
allo spirito un passo di più verso la cono- 
scenza, che le semplici definizioni, che 
le sole idee isolate. Il primo passo dello 
spirito è di acquistar delle idee, il secou- 
4 d di vederne immediatamente i loro rap- 
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porti. Osservate, che tutti gli assiomi de’ 
geometri non sono che verità di rapporto. 

Lo spirito non può conoscere imme 
diatamente tutti i rapporti delle sue idee, 
egli fa uso del raziocinio paragonando 
due idee con una terza, e così estende 
la sfera delle sue conoscenze. Osservate che 
il raziocinio suppone, che lo spirito cono- 
sca immediatamente alcuni rapporti fra 
due delle sue idee, senza questa conoscen- 
za il raziocinio non potrebbe aver luogo ; 
la natura del raziocinio suppone dunque, 
r utilità e la necessità degli assiomi. 

Lo spirito in questo lavoro non esce 
dall’ identità. L’idea A come paragonata a 
B, e 1 ’ idea del rapporto di A a B sono 
identiche. L’ idea di 16 come diviso per 
due è identica colla Jidea di otto, lo ho 
l’idea della linea retta, considerando que- 
sta idea .in se stessa, io non farei alcun 
passo verso la conoscenza ; ma se io ri- 
guardo una retta come incontrandone un’al- 
tra , io dirò : due linee rette non possono 
chiudere spazio , ora quest’assioma dice in 
sostanza V angolo rettilineo è angolo rettili- 
neo , o pure, V angolo rettilineo non può 
non essere angolo rettilineo ; ma ì’ idea 
dell’ angolo è un idea di rapporto. Fermia- 
moci un momento. L’ idea di una linea 
retta come incontrandone un' altra mi dà 
l’idea dell’angolo. Io dico dunque, una 
linea retta incontrandone un’ altra forma 
un’ inclinazione, che io chiamo angolo. Di- 
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re che una linea retta forma un inclina- 
zione con un' altra retta, è lo stesso che 
dire, che uno degli estremi di una coin- 
cide con uno degli estremi dell’altra, e 
che Tallio estremo della prima è distante 
dall’ altro estremo della seconda: dire che 
uno degli estremi di una retta coincide 
con un estremo dell’altra, e che l’altro 
estremo è distante dall’altro, è dire, che 
due rette che s’incontrano non chiudono 
spazio. Quest’ esempio fa vedere T utilità 
•della sostituzione dell’ espressioni identiche. 

Gli assiomi sono delle proposizioni 
identiche, ed io ho mostrato la loro utili- 
tà. Ho auche ammesso l’uso delle proposi- 
zioni equipollenti, o sia la sostituzione di 
un’ espressione ad un’altra eh* esprime lo 
stesso giudizio. Condillac ha ridotto tutto 
il raziocinio a questa sostituzione solamen- 
te; io ho confutato questo paradosso. L’uso 
delle sostituzioni è mollo frequente nella 
scienza del calcolo. 

Loke, c Condillac hanno rigettato 1* 
uso delle proposizioni identiche ne* termini, 
io T ho riconosciuto. Cosi ho ammesso T 
identità sotto tutl’i riguardi, ma ne ho li- 
mitato gli usi diversi. 

Mi si potrà dire, che l’uso delle pro- 
posizioni identiche ne’ termini pare che 
combatta la mia definizione del giudizio, 
poiché dicendo A è A, non si può dire 
che lo spirito possa riguardare A come 
un modo, come un’attributo diA.Rispou- 
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do, che questa proposizione A è A, si può 
tradurre in quest' altra : A è lo stesso con 
A. Similmente allorché dico : F uomo è ani- 
male , la proposizione si può tradurre in 
quest’ altra : la specie uomo è compresa sot- 
to il genere animale. 

INell’ esaminare come lo spirito lavo- 
rando sull* identità possa istruirsi, ed esten- 
dere la «fera delle sue conoscenze, ho tro- 
vato insufficiente la distinzione, che Wol- 
fio cerca di stabilire fra gli essenziali,' e 
gli attributi. Se si vogliano chiamare attri- 
buti i diversi rapporti di un* idea con altre, 
allora questa distinzione è fondata ed in- 
teressante. 

Sul raziocinio io credeva dover adotta- 
re la dottrina comune, ma allorché cercai, 
di far l’analisi di quest’atto intellettuale, 
la trovai sotto qualche rapporto insufficien- 
te, ed ho cercato di perfezionarla.fi prin- 
cipio che ho stabilito mi sembra il risulta- 
to di un’ analisi severa del raziocinio. Io 
mi lusingo di aver perfeziouata questa teo- 
rica, e di aver risoluto, in un modo sod- 
disfacente, l’arduo problema di sopra pro- 
posto. Condillac ha creduto che nel razio- 
cinio , e nella dimostrazione non vi sia , 
che una sola idea espressa cou diverse pa- 
role. Avendo esaminato attentamente que- 
sta dottrina , 1* ho trovata falsa : ho veduto 
che nel raziocinio, per lo più, si conclu- 
deva dall’universale al particolare: ho sco- 
verto, che l’equivoco di Condillac consi- 

i5 
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ste a non aver osservato che non tutte le 
proposizioni sono convertibili. 

Da un’altra parte avendo fatta l’analisi 
dell'atto intellettuale chiamato raziocinio, 
ho veduto, cho non sempre nel raziocinio si 
conclude dal generale al particolare; ma 
che alcuue volte tutte le proposizioni, che 
lo compongono, sono ugualmente universa- 
li; e ciò si verifica nel caso in cui le pio- 
posizioni sono convertibili. Iltriangolo equi- 
latero è equiangolo. Tutto ciò mi ha con- 
dotto a stabilire un. nuovo principio gene- 
rale sul raziocinio; esso è concepito ne’ se- 
guenti termini : In ogni raziocinio pi dee 
sempre essere un termine comune perfètta- 
mente identico nell'idea, fra la proposizio- 
ne che serve di principio , e la conclusione ; 
e vi dee essere ancora una proposizione , 
che faccia vedere /’ identità o parziale o 
perfetta , fra gli altri due termini del prin 
cipio e della conclusione. 

11 lettore è prevenite di attendere nel 
capitolo seguente I’ esame della dottrina 
Kantiana su A giudizi sintetici a priori. 
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CAP. IY. 

DELLE VERITÀ’ DEDOTTE DI ESISTENZA. 

§. g3. "V 1 sono delle verilà dedotte di 
esistenza , come vi sono delle verità dedot- 
te di ragione? Ecco un problema molto 
spinoso. Nel primo capitolo abbiamo vedu- 
to, che l’esperienza interna ci getta, sin 
dà’ primi istanti del nostro pensiero , nella 
realità. Ella ci dà delle verità primitive di 
esistenza; ma se la nòstra conoscenza su 
l’esistenza delle cose, non fosse poggiata, 
che su la sola esperienza, ella sarebbe mol- 
to limitata, ella non oltrepasserebbe la cir- 
conferenza delle nostre passate, e presenti 
modificazioni. Si cerca dunque di sapere : 
possiamo noi da un’esistenza, che è l’og- 
getto immediato dell* esperienza , venire in 
cognizione di un’altra esistenza, che sotto 
l’esperienza non cade? 

» La natura, dice il signor HuME,del- 
y> la evidenza che ci rende certi dell’esisten- 
» ze reali , e su la quale riposano quelle 
» cose di fatto, che non sono nè presenti 
» a’ sensi , nè registrate nella memoria, è 
» un oggetto propriissimo ad eccitare la 
» nostra curiosità. Si trova, che nè gli an- 
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» tichi, nè i moderni si sono mollo appìi- 
» cali a coltivare questo ramo della filoso- 
» fia (i). 

§. ® l raziocinj, continua il signor 

» Hume, che noi formiamo su le cose di 
j> fatto, sembrano avere tutti per fondamen- 
to la relazione, che ha luogo fra le cau- 
y) se, e gli effetti. Ella è in effetto la sola 
» che possa trasportarci al di là dell* evi - 
j» denza , che accompagna i sensi e la me* 
» moria. Domandate ad un uomo perchè 
» egli crede un fatto, che passa ne’ luoghi, 
y> ove egli non è, per esempio, che il suo 
» amico s ggiorni neila campagna, o che 
» viaggi in Francia, egli vi darà per ra- 
» gione un altro fatto; allegherà una Ict- 
■>) tera , che ha ricevuto da lui, delle riso- 
lo luzioni.che gli ha veduto prendere, dei- 
» le promesse, che gli ha inteso fare. Io 
» trovo in un’isola deserta una mostra, o 
» qualche altra opera di meccanica, sùhi- 
» to concludo , che questa isola è stata 
» scoverta pria che io vi approdassi. Tutti 
» gli altri razioein) , che concernano de* 
» fatti, sono della stessa natura, vi si sup- 
» pone tuttora un legame fra il fatto pre- 
» sente, e quello che se ne deduce per modo 
» di conseguenza. Se non vi fosse del le- 


(1) Essais philosophiques sur f enten 
dente nt humain par M- Hume, quatrieme 
essai. 
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>* ganlc, tutte le nostre deduzioni sarebbe- 
» ro precarie. Perchè una voce articolata ; 
» ed un discorso ragionevole inteso in un 
» luogo leuebroso mi assicurano eglino del- 
» la presenza di un uomo? Ciò avviene; 
» perchè questi sono degli alti attaccati 
» all'organizzazione umana. Fate l'analisi di 
» tutti i raziocinj di questa specie , voi li 
» troverete tutti poggiati su la relazione, 
» che sussiste fra le cause, e gli effetti; e 
» questa relazione si presenterà tuttora o 
» prossima o lontana, o diretta o collate- 
» rale. Così il calore, e la luce sono effet* 
» ti collaterali del fuoco, e si può legitti- 
» inamente inferire l’ esistenza dell’ uno 
» dall’esistenza dell’altro (i). 

Fin qui l’autore ragiona esattamente. 
Se di fatti fra due esistenze non vi fosse 
alcun rapporto, noi non potremmo giam- 
mai, da una esistenza manifestataci dall 
esperienza, venire in 'cognizione dell’al- 
tra esistenza, che l’esperienza non ci ma- 
nifesta. Or questo rapporto non può consi- 
sterà, che nell’ «ssere le due esistenze, o 
l’uua causa dell’alli*a, o tutte e due effet- 
ti collaterali di aita stessa causa. Togliete 

2 [uesta scambievole, o comune dipendenza 
ra le due esistenze, vi sarà impossibile di 
conoscer T* una per mezzo dell’altra, e sa- 


(i) Home loc. cti. 
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rete limitato nelle vostre conoscenze al pic- 
colo circuito delle vostre esperienze, 

§. 95 . Ma questa proposizione. N'ori v'ha 
effetto senza causa è ella vera? Si può for- 
se stabilire a priori? 1 filosofi comunemen- 
te han credulo che la proposizione enun- 
ciata sia incontrastabile, ed evidente a prio- 
ri. » L’uomo sa, dice l’illustre LokE, per 
» una conoscenza di semplice veduta, che 
» il puro nulla non può maggiormente 
» produrre un essere reale, che lo stesso 
» nulla può essere uguale a due angoli 
» retti. E per conseguenza se noi sappiamo 
» che qualche essere reale esiste, e che il 
y> non essere non potrebbe produrre alcun 
» essere, egli è di un’evidenza matematica 
» che qualche cosa ha esistito da tutta 
» l’eternità, poiché ciò che non è da tut- 
» ta l’eternità ha un cominciamento, e 
» tutto ciò che ha un cominciamento dee 
y> essere stato prodotto da qualche altra 
» cosa (r). 

Il famoso Gravesande cerca di dimo- 
strar la stessa verità : egli scrive così:»Tut- 
» tò ciò che è sia sostanza, sia modo, sia re- 
io lazione, o ebbe incominciamènto, o nou 
» ebbe incominciamènto. Ciò che non eb- 
» he incominciamènto è o da se , o pure 
» è prodotto da un altro: ma esser prodot- 
» to da un altro è lo stesso, che aver in- 


( 1 ) Loke essais ec. liv. c. X. g3. 
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j> comlnciamento da «« altro; ciò che non 
» ha incorni nciamento è dunque da se; e 
» perciò ha in se il principio della propria 
» esistenza, ed è perchè non può non es- 
» sere. La proposizione inversa è vera an- 
» cora. 'Tutto ciò che ha in se il princi- 
» pio dèlia sua esistenza,è senza inconjin- 
» ciamento:se avesse incominciameuto, sa- 
» rebbe egli causa del proprio incommcia- 
» mento, ed in conseguenza agirebbe pria 
» di essere; il nulla produrrebbe dunque 
» un effetto; cioè il nulla sarebbe qualche 
» cosa. Da tutto ciò deduciamo, cbe quel- 
» la cosa, cbe ha incominciamento, ha ori- 
» gine da una causa straniera (j). 

§. g6. Il siguor Degerando dopo esser 
ricorso all’esperienza per «sta Hi i ire il prin- 
cipio: non vi ha effetto senza causa, in 
una nota a pie pagina scrive cosi: » Que- 
» sto principio può essere ancora conside- 
» rato come una verità identica , come un 
» assioma indipendente daD’espei ienza , se 
» per effetto noi intendiamo ciò eh’ è pro- 
» dotto, perchè è egli visibile allora che 
» il vocabolo effetto racchiude implicita- 
» mente la nozione di una causa, poiché 
» racchiude quella di uu’ azione; ma così 
» interpetrato il principio e di poco uso; poi- 
» chè resterà a damaudare se un avveni- 
; * . ‘ 

* 


(i) Gravesande metaf. I. i. e. 8 . n. 
7 5. ad 8 j. 
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» nimento è prodotto, o pare non lo è, se 
» può accadere da se stesso senz’azione, 
» senza intervento di qualche causa fuor 
» di lui. Se noi arriviamo alla legge ge- 
» aerale, che unisce gli effetti alje cause, 
» ciò è per mezzo delle istruzioni 'dell’ e- 
y> spcrienza, e per la costanza dette leggi, 
» che reggono il mondo fisico (r). 

Confesso, che questo linguaggio in un 
pensatore cotanto illustre mi sorprende af- 
fatto. Diciamo al signor Degerando, che 
per effetto intendiamo ciò che ha un inco- 
mincia mento, e che è della massima evi- 
denza ; che ciò che incomincia ad essere 
ha bisogno dell’ azione di una causa stra- 
niera ;cbc questa è una verità della ragio- 
ne indipendente dall’esperienza; che il far- 
la dipendere dalla esperienza mena a del- 
le illazioni perniciose, senza riconoscere 
la certezza apodittica , a priori di questo 
principio : non vi ha effetto senza causa , 
come si è autorizzalo a riconoscere una 
causa prima ed eterna? Reca pena il ve- 
dere che il filosofo celebre di cui parlia- 
mo, sia caduto nell’ empirismo in quello 
stesso capitolo ,ov’ egli intraprende di com- 
batterlo. La veliti che ci occupa essendo 
della più alta importanza , io m’impegno di 
fissarla io un modo incontrastabile, e che 
spargerà molta luce su le ricerche seguenti. 

io chiamo effetto tutto ciò che inco- 
mincia ad esistere. Supponiamo che A in- 
— — - ■ ■ 

(i) Degerando op. cit. t. 3. c. 35. 
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cominci ad esistere. Se A esiste , dee esiste- 
re indipendentemente da qualunque sup- 
posizione di una esistenza straniera , o pu- 
re dipendente mente da questa supposizione; 
se esiste dipendentemente da uu’ esistenza 
Straniera, allora A ha una causa della sua 
esistenza; se A esiste indipendentemente da 
qualunque supposizione è lo stesso che di- 
re, che A esiste assolutamente. Dire che A 
esiste assolutamente, è lo stesso che dire, 
che A è eterno. Dire clic A è eterno, è di- 
re che non incomincia ad esistere. Diamo 
un maggiore sviluppo alla dimostrazione. 
Dire che A esiste assolutamente, è lo stesso 
che dire, che la non csisteuza ripugna as- 
solutamente ad A. Dire che la non esisten- 
za ripugna assolutamente ad A, è dire che 
A non incomincia ad esistere. Sviluppiamo 
ancora. Dire che A incomincia ad esistere, 
è lo stesso che dire, che A non esiste al 
di là dell* incominciomento ; dire che A 
non esiste al di là dell’ inoominciamenlo è 
lo stesso che dire, che non ripugna asso- 
lutamente la non esistenza di A. E* lo stes- 
so che dire, che A non esiste se non in un 
tempo determinato , o con certe date modi- 
ficazioui; e lo stesso che dire, che A esiste con- 
dizionalamente.Questedue proposizioni: A esi- 
ste indipendentemente da qualunquecansa : A 
incomincia ad esistere, son dunque evidente- 
mente contraddittorie. La prima è identica 
con quest’ altra: A esiste assolutamente. La se- 
conda è identica con quest’ altra: la non esi- 
stenza di A non ripugna assolutamente ,o pu- 
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re A non esiste assolutamente, proposizio- 
ni tutte e due evidentemente contradditto- 
rie 1 * una all’ altra. Ciò che incomincia ad 
esistere, o pure ogni effetto esiste dunque 
dipendentemente da una causa, e la pro- 
posizione : non vi ha eff etto senza causa è 
dimostrata pel principio di contraddizione, 
ed è una verità incontrastabile a priori. 

§. g 7. » Ma, domanda il signor Dege- 
» rando , la nozione della causa può ella 
» essere in generale per lo spirito dell’ uo- 
» mo altra cosa, che 1’ espressione di que- 
» sta supposizione, ch’egli stabilisce di una 
» successione invariabile di due fatti (1)? 

Qui il signor Degerando ci chiama 
all’ esame del sistema del signor Home : 
» La metafisica, dice questo filosofo ingle^ 
» se, non ha nulla di più oscuro, nè di 
» più incerto che le idee di potere , di Jor- 
» za, di energia , o di legame necessario , 
» idee di cui a ciascun momento noi ab- 
biamo bisogno nelle nostre ricerche. 

» Le nostre idee non sono altra cosa , 
» che copie delle impressioni , che abbia- 
li mo provate, o per meglio dire, ci è im- 
» possibile di pensare ad un oggett#, sen- 
» za che sia stato autecedentementé perce- 
» pito sia per mezzo de’ sensi esterni , sia 
11 per mezzo del senso interno, 

» Invano noi giriamo gli sguardi sugli 


(1) Degerando op. cit. t. 3 . o. 7. 
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* oggetti che ci circondano per considerar* 
» ne le operazioni, noti siamo affatto in 
y> istato .di scovrire questo potere , questo 
» legame necessario , questa qualità che 
» uuisce r effetto alla causa, e rende 1'una 
4» di queste cose la seguela infallibile dell* 
» altra. Noi vediamp , che queste cose si 
» siegitono ; e ciò è tutto quel che noi ve- 
7> diamo. tJna palla colpisce un' altra pal- 
» la , questa si muove , i sensi esterni non 
» c’ insegnano nulla -dippiù. Da un’altro 
» lato questa successione di oggetti non 
» modifica l’anima di alcun sentimento, 
» d’ alcuna impressione interna. Non V’ha 
n caso dunque in cui la causalità possa 
» istruirci su l’idea del potere, e del le- 
» game necessario.,... Noi sappiamo pel 
li fatto , che il calore è il compagno inse- 
» parabile della fiamma : ma possiamo noi 
» congetturare , o immaginane ancora ciò 
j> che li lega? Non v 4 è dunque alcun ca- 
ia so individuale di un corpo agente, la cui 
» contemplazione facesse nascere 1* idea di 
» potere. 

11 signor Locke dice nel sito capitolo 
del potere : che noi perveniamo a que- 

ll st’ idea , osservando » che si fanno delle 
novelle produzioni nella materia , e con- 
» eludendo da ciò, che bisogna qualche 
}> cosa, che sia capace di operarle. Ma que<- 
Ti sto filosofo approva egli stesso , che le 
7 > idee nuove Originali e semplici non po- 
tì trebbero venire per mezzo del razieci- 


Digitized by Google 



a36 

» nio; egli s’inganna dunque su l'origine 
» di quest’ idea. 

» Si allegherà , continua Home, che 
» noi sentiamo a ciascun istante un potere 
:» dentro di noi , poiché ci sentiamo capa- 
j> ci di muovere gli organi del corpo , e 
y> dirigere le facoltà dello spirito , per 
» mezzo di uu semplice atto della voloutà. 
■» Egli non bisogna, si dirà, che una voli- 
» zione, per muovere le nostre membra , o 
» per eccitare una nuova idea nella imrna- 
» ginazione; una coscienza iutima ci atte- 
» sta quest’ inllueuza della voloutà; da ciò 
» l’idea di questo potere ,e di questa euer- 
j> già , di cui sappiamo con certezza , che 
» siamo dolati ugualmente che lo sono tut- 
j> li gli esseri intelligenti , noi supponiamo 
» queste cose ancora ne’ corpi ; e forse le 
y> loro operazioni scambievoli , e le loro 
3» influenze reciproche bastano per provar- 
» pe la realità; che che ne sia, si dee con- 
to venire, che l’idea del potere deriva dal- 
>> la riflessione ; poiché ella nasce in uoi 
» meditando su le operazioni dell’ anima, 
to e su l’ impero , che la volontà esercita 
», tanto su gli organi del corpo, che sulle 
$> facoltà dello spirito. 

» lo dico dunque immantinenti che 
4.» l’ influenza delle volizioni su gli organi 
» corporali è un fatto conosciuto per espe- 
rto rienza , come sono tutte le operazioni 
•tordella natura ; e che non si avrebbe giam- 
».mai pòtftto preveder questo fatto nella 
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r> energia della sua causa; poiché questa 
» energia, che forma il lega ni e necessario 
» delle cause coi loro effetti , non si e giain— 
» mai manifestala, ^oi sentiamo a ciascun 
» istante, che il molo del nostro corpo ob- 
jì hedisce agli ordini della volontà; ma 
» malgrado le nostre riceicbe le piò pro- 
si fonde, siamo condannati ad ignorare 
» et» -ma mente 1 mezzi efficaci, per i qua- 
» li quest* operazione si estraordmana si 
» esegue, tanto è lontano, che ne avessimo 
» il m alimento immediato. 

» li natura non ci offre un solo esem- 
» pio di legame da cui noi potessimo pi co- 
si der l’idea. Tutti gli avvenimenti sembra- 
lo no essere scuciti, e distaccati gli uni da- 
» gli altri: eglino in verità, sì sieguono, 
» ma senza che osservassimo il menomo 
» legame fra di essi : noi li vediamo , per 
» così dire, in congiunzione , ma non mai 
» in connessione, lu fine come non possia- 
» ino formarci alcun’idea delle cose, che 
» non hanno giammai modificato , nè i no- 
lo stri sensi esteriori, nè il nostro senso in- 
» teriore; egli sembra inevitabile di enn^ 
» eludere che manchiamo assolutamente 
» d’ogni idea di connessione, o di potere , 
» e che questi termini non ignifugano nuiJa. 

» Gli oggetti simili, conclude Home, sono 
» tuttora uniti a degli oggetti simili ; prima 
» esperienza ; che ci serve a definir la causa : 
» un oggetto talmente seguito da un altro 
» oggetto , che tutti gli oggetti simili al pri- 
» nio sieno seguiti da alivi oggetti simili al 
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» secondo. La veduta ili una causa condu- 
» ce l’anima pel suo passaggio abituale 
» all’idea dello effetto ; seconda esperien- 
» zanche fornisce una seconda definizione: 
» La causa è un oggetto talmente seguito 
» da un altro oggetto , che la presenza del 
» primo fa tuttora pensare al secondo (i). 

§. gd. Il signor Home dopo aver detto 
che noi manchiamo assolutamente d’ ogni 
idea di connessione, o di potere, e che 
questi termini non significano nulla, egli 
soggiunge quanto siegue : » Intanto ci re- 
y> sta un mezzo di evitar questa conclusio- 
» ue , e questo mezzo nasce da una sor- 
» gente, che non abbiamo ancora esami- 
» nata. Un oggetto, o un avvenimento na- 
p turale essendo dato, lo spirito del mon- 
» do il più penetrante non saprebbe sco- 
» vrire nè congetturare ancora ciò che ne 
v risulterà; egli non può, in un vocabolo, 
» portar la sua veduta al di là di ciò che 
» è presente a’ suoi sensi, o alla sua me- 
» moria. Supposto ancora che in un solo 
» caso l’ esperienza ci abbia mostrato un 
avvenimento al seguito di un altro av- 
j> venimento, ciò non ci darebbe alcun 
5> dritto di formare una regola generale , 
» per predire ciò che dee accadere in al- 
j> tri casi simili, ma tosto che degli avve- 
y» nimenli d’ una certa specie sono stati 


(x) Hume op. cit. 7. essali. 
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9 tuttora, ed in tutti i casi osservati insie- 
» me , non facciamo più il menomo scru- 
» polo di presagire 1’ uno alla veduta dell* 
» altro , e diamo pieno corso a quel ra- 
y> ziociuio , che solo può renderci certi del- 
» le cose di fatto , o di esistenza. Allora 
y> nominiamo V uno di questi oggetti causa , 
y> e l' altro effetto : noi li supponiamo in 
y> urto stato di connessione noi diamo al 
» primo un potere pel quale il secondo è 
» infallibilmente prodotto , una forza , che 
» opera colla certezza la più grande , e 
» colla necessità la più inevitabile. Si vede 
y> dunque che un gran numero di casi si- 
» mili, ne’ quali gli avvenimenti sono co- 
3» stantemente in congiunzione , fa qui ciò 
» che un solo di questi casi non potrebbe 
» fare sotto qualunque posizione che si ri- 
» guardasse , e ciò è di darci t idea di un 
y> legame necessario ». La conclusione, che 
ho rapportato del filosofo inglese ci potreb- 
be indurre a credere, ch’egli ammetta nel 
nostro spirito. una vera nozione della cau- 
sa efficiente, vale a dire di una causa, che 
eolia sua azione fa veramente esistere qual- 
che cosale che egli pretenda che una sif- 
fatta nozione nasca nel nostro spirito dopo 
reiterate esperienze. In questa supposizione 
gli si potrebbe obbiettare: se la prima es- 
perienza non mi dà una nozione di un le- 
game necessario fra 1’ urto di una palla ed 
il moto della palla urtata , come contrar- 
rei io 1* abitudine di vedervi un tal lega- 
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me 7 La seconda esperienza non mi appor- 
ta una istruzione maggiore della prima: se 
la prima non mi fa vedere che la succes- 
sione di due fatti , tutte 1’ esperienze possi- 
bili reiterate non mi apprenderanno anco- 
ra , che questa successione è nulla di più. 
Su questa supposizione il Kantiano Villers 
ragiona contro di Hume nel seguente modo: 
y> Lo scettico Hume, così il signor Villers, 
» ne* suoi saggi filosofici su l’intendimento 
» umano aveva già veduto , e dimostrato 
» che la relazione di causa, e di effetto 
» non potev’ appartenere alle cose in se 
3» stesse, e come egli non ammetteva men- 
ai te a priori nell’ intendimento , aveva con- 
y> eluso che questa causalità era una sem- 
ai plice fantasia dalla nostra parte , una 
y> sorte di abitudine acquistata, che ci por- 
y> tava a veder le cose cosi. Era ciò risol- 
ai vere molto male una difficoltà osservata 
dalla più sottile penetrazione. Se la cau- 
o» salità non è mica nelle cose, come con- 
» trarremmo noi per esperienza l’ abitudi- 
9i ne di vedervela ? Kant ha adottato le 
3> premesse di Hume, ma egli ha concluso 
y> altrimenti: la legge della causalità, disse 
» egli, non è nelle cose osservate, ella è 
y> dunque nell’ osservatore. EHa non è og- 
y> gettiva , ella è dunque soggettiva non vi 
0» ha mezzo (i). 


(i) Philosophie de Kant par Villers 
x. p, c. rem, seconde: 
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Il fatto però si è- che il signor Yilleus 
ha combattuto Hume su di .un falso sup- 
posto : quest’ inglese non ammette nello 
spirito umano alcuna nozione di una cau- 
sa efficiente , e di un legarne veramente 
necessario fra 1* effetto , e la causa, di ma- 
nierq che posto l’uno 'di questi due ogget- 
ti non possa non porsi 1’ altro.- Egli chia- 
ma causa un oggetto costantemente segui- 
to da uu altr’ oggetto, costantemente non 
già necessariamente, sebbene Home abbia, 
confuto queste due espressioni. Per assicu- 
rarcene , ricorriamo allo stesso filosofo , di 
cui esaminiamo il sentimento. Dopo di aver 
detto nel passo ultimamente recato, che 
un gran numero di casi simili , ne’ quali gli 
avvenimenti sono costantemente in congiun- 
zione , ci dà l’ idea di un legame necessaria , 
egli soggiunge immanlinenti così: » Ma 
aa tutti questi casi essendo perfettamente si- 
39 mili , in che differisce la loro pluralità 
y> da ciascuno di essi preso in particolare? 
39 Tutta la differenza consiste in ciò , che 
39 la ripetizione frequente de’ casi simili 
39 fa nascere F abitudine di conoscere gli 
» avvenimenti, nel loro ordine abituale , e 
3 » tosto che F uno esiste , persuade che F al- 
39 tro esisterà. Questo legame che sentiamo , 
» questo passaggio abituale , che fa passa- 
li re V immaginatone dall' oggetto che pre- 
39 cede a quello che è solito di seguire , à 
» dunque il solo sentimento , la sola im- 
jo pressione , dietro la quale noi formiamo 
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» F idèa di potere , o di legame necessario. E f 
» questo tutto il mistero, la prima volta 
y> die si Vede il moto comunicalo per im- 
» pulsione, per esempio, nell’urto di due 
y> palle sul biliardo, si può dire, che que- 
V sti due avvenimenti sono congiunti ; ma 
y> non si oserebbe pronunciare , che son 
y> connessi. Quest’ ultima asserzione non po- 
» trebbe aver luogo , che dopo aver osser- 
vo vaio molti esempj della stessa natura. 

Dopo di avere il filosofo di cut parlia- 
mo, dato le definizioni rapportate nel §.97. 
della causa, soggiunge: » Queste definizioni 
» son prese tutte e due da circostanze stra- 
niere alla natura delle cause : è questo 
5) un inconveniente senza rimedio : non vi 
» ha mezzo di arrivare ad una definizione 
:» più esatta , e noi non sapremmo delermi- 
y> tiare questa circostanza , che lega Je can- 
y> se agli effetti. Non solamente non abbia - 
» mo affatto idea di questa connessione , 
!» non sappiamo ancora ciò che desideria- 
■ 3 ) mo di conoscere, allorché ci sforziamo 
». diSconcepirla. INoi diciamo per esempio, 
afclié la vibrazione di tal corda è la cau- 
:>V*sa di un tal suono : che intendiamo con 
» ciò? Una di queste due cose,o che que- 
» sta vibrazione è seguita da questo suono , 
» e che tutte le vibrazioni rimili son tutto- 
» ra state seguile da suoni simili , o che 
» questa vibrazione è seguita 1 da questo suo- 
» no, e che all’apparizione della prima, lo 
y> spirito anticipando su i sensi , forma ina- 
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» mediatamente l’idea dui secondo. Il rap- 
» porto che è fra la causa e l’effetto può 
» esser riguardalo di queste due maniere; 
» noi non ne abbiamo punto altra idea(r). 

§. gg. Io chiamo causa efficiente ciò 
che colla sua azione fa esistere qualche cosa. 
Ciò supposto , si domanda i. abbiamo noi 
una nozione della causa efficiente? 2. Que- 
sta nozione è in noi a priori soggettiva , o 
pure può esser dedotta dall’ esperienza ? 

Questa questione è divenuta in questi 
ultimi tempi una questione principale in 
filosofia. Alcuni filosofi con Home rigettano 
la nozione della causa efficiente : eglino 
definiscono la causa ne’ due modi enuncia- 
ti di sopra, cioè: La causa è un oggetto 
talmente seguito da un altro oggetto, che 
'tutti gli oggetti simili al primo sieno segui- 
ti da altri oggetti simili al secondo; o pu- 
re la causa è un oggetto talmente seguito 
da un altr’oggetto, chela presenza del pri- 
mo fa tuttora pensare al secondo. Tutti i 
filosofi siuo ad Hcme han preso il vocabo- 
lo Causa nel senso della causa efficiente , 
ed han creduto avere una nozione di que- 
sta causa. Allorché dopo il risorgimento 
delle lettere , le scuole filosofiche han di- 
sputato se le nostre volontà sieno la causa 
de’ moti nel nostro corpo, e se i moli del 
nostro corpo sieno la causa delle sensazio- 


ni) j. Essai. 
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ni nel nostro spirito , di che hanno eglino 
disputato , se non della causa efficiente ? 
Eglino hanno tutti ammesso senza contra- 
sto il moto nel nostro corpo al seguito del- 
la volontà dell’anima, e la sensazione nell* 
anima , al seguito del moto del corpo; tut- 
ta la questione si è dunque versata su la 
causa efficiente. Home- è stato il primo, 
che ha introdotto lp scetticismo su la cau- 
salità. Kaist è venuto dopo, egli ha esami- 
nato i pensamenti di Hume su la causalità, 
e gli ha modificati. Hume si è sforzalo di 
provare, che la nozione di causa efficiente 
non può essere in alcun modo dedotta dall’ 
esperienza; egli ha perciò concluso, che 
noi non abbiamo alcuna nozione cau- 
sa presa in questo senso ; e ne ha sostitui- 
to un’altra; Kant ammise la prima propo- • 
sizione di Hume, ma egli dedusse una con-? 
seguenza contraria. La nozione di causa 
efficiente, ha egli d^lto è in noi, ella si fa 
presente al nostro spirito in tutti i fatti del- 
la natura: noi sentiamo incessantemente la 
forza di questo principio :#^ ha niflla senza 
causa. Ór se questa nozione è in noi , se 
altronde essa non può esser dedotta dallaespe- 
rienza, ella dee essere in noi a priori , va- 
le a dire, indipendentemente dalla esperien- 
za stessa. Altri filosofi con LofcE sostengono 
die noi abbiamo una nozione della causq 
efficiente , e che questa nozione ha la sua 
origine dall’ esperienza. 
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§. iòo. La nozione della causa dataci 
dal sig. Home, e che sembra con mia me- 
raviglia essere stata adottata dal sig. Dege- 
rando, è falsa. Se noi osserviamo due stel- 
le contigue, la nascila del!' una su ron- 
zo ute è costantemente seguita dalla nascila 
dell’altra; iulanto niuuo inferisce ebe il 
moto della prima sia la causa del molo 
della seconda , o che il moto della seconda 
sia la causa del moto della prima ; se in 
uu vaso di acqua io rimovo un turacciolo 
posto in uno de’ lati , l’acqua scorre pel 
foro del vaso. Questi fatti esistono costante- 
mente l’uno al seguito dell’ altro, intanto 
ni uno pensa, che la rimozione del turac- 
ciolo sia la causa dello sgorgo dell’ acqua ; 
se recido il cordone che tiene sospesa una 
lumiera alla soffitta di una galleria, la lu- 
miera cade; qnal filosofo ha detto, o potrà 
dire giammai , che la recisione del cordo- 
ne sia la causa di questa caduta ? La luce 
e le tenebre sono due falli costantemente 
l’uno al seguito dell’altro; ma ninno uo- 
mo di buon senso ha. giammai chiamalo 
l’uno di essi causa dell’altro. Dite lo stes- 
so del caldo, e del freddo , che si succedono 
nella natura , dell’innalzamento e dell’ab- 
bassamento del mercurio nel barometro , e 
di una moltitudine di altri fatti della na- 
tura , che sono costantemente l’ uno al se- j 
guito dell’ altro. j 

lo ho dimostrato in un modo incontra- / 
stabile, che agni effetto dee avere una cau- 
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i sa ; ora il vocabolo causa in questa propo- 
sizione esprime la causa efficiente; poiché 
se 1* effetto B incominciasse ad esistere senz’ 
alcun’azione della causa A, che lo fareb- 
be esistere , allora 1* esistenza della causa 
A per rincominciamento dell’effetto B sa- 
rebbe inutile, e sarebbe lo stesso che porre 
l’esistenza di B indipendente da qualunque 
esistenza straniera. In questa proposizione 
dunque: Ogni effetto dee avere la sua cau- 
ta, il vocabolo causa denota ciò che colla 

• sua azione fa esistere qualche cosa che 
chiamasi effetto. Il nostro spirilo per qua- 
lunque cosa che incomincia ad esistere , e 
forzato di concepire una causa efficiente ; 
e questa nozione è indispensabile nelle no- 
stre ricerche su resistenze, che non cado- 
no sotto 1* esperienza. I filosofi che hau ri- 
guardato gli atti della notra volontà non 
come lè cause efficienti dei moti del nostro 
corpo , ma come le cause occasionali di 
questi moti , sono stati ancora costretti di 
assegnare una altra causa efficiente di que- 

* sti moti , come delle sensazioni corrispon- 
denti a’ moti del corpo. La causa efficiente 

; è anche indispensabile all’ armonia presia- 
ì bilita di Leibnitz. 

Egli non bisogna confondere due que- 
i stioni, una che ha per oggetto 1’ esistenza 
\ di una causa indeterminata per qualunque 
. \ cosa , che vedesi incominciare ad esistere , 
un’altra, in cui trattasi di determinare la 
causa particolare dell’ effetto dato, lo ho 
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una certezza infallibile, che dato l’ effetto 
B, dee darsi una causa efficiente dello stes- 
so: qui io veggo chiaro; ma io posso esse- 
re nell’ ignoranza della vera causa di que- 
sto effetto. Da ciò avviene, che allorché si 
vede accadere un effetto di cui s’ignora la 
causa, in vece di convenire semplicemente 
della nostra ignoranza , noi prendiamo al- 
cune volte per causa di quest’ effetto o ciò 
che è accaduto avanti di esso senza avervi 
alcun rapporto , o ciò che avviene nello 
stesso tempo , e che non ha alcun legame 
fisico con quest’ effetto. In ciò per lo ap- 
punto consiste il sofisma : Post hoc , ergo 
propter hoc , o pure : Curri hoc, ergo prò - 
pter hoc. 

Concludiamo dunque, i. che la nozio- 
ne che Home ci ha dato della causa è fal- 
sa , 2. che noi abbiamo una nozk>ne della 
causa efficiente, ed una certezza infallibile, 
che dato un effetto, vi dee essere una cau- 
sa efficiente di questo effetto. 

§. 101. La causa è dunque un oggetto- 
che contiene la ragione sufficiente dell’ esi- 
stenza dell'effetto. Ma dice il sig. Home, 
se tutte le nostre idee nascono dalla espe- 
rienza, e se non v’ha esperienza che possa 
darci questa idea di potere , o di legarti r 
necessario , come possiamo aver noi una 
nozione della causa efficiente? Noi non ve- 
diamo alcun nesso fra gli avvenimenti del- 
la natura : tutti sono per noi scuciti : ve- 
diamo solamente una successione fra di es* 
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] si , ed una $cguela costante fra ciò che chia- 
miamo causa , e ciò che» chiamiamo effetto, 
e nulla dippiù. Noi vediamo , per esempio, 
che ad alcuni atti della nostra volontà cor- 
rispondono alcuni moti nel nostro corpo , 

\ ma non vediamo alcun nesso fra le nostre 
volizioni , ed i moti del nostro corpo , di 
maniera che, indipendeutemeTftte dalla espe- 
rienza che ci accerta solamente del fatto , 
noi potessimo vedere nella natura della no- 
stra volontà 1’ esistenza del moto nel nostro 
■: corpo, come si vede nell’idea del cerchio 
l’eguaglianza de’suoi raggi. Tutti gli avve- 
nimenti sono per noi distaccati gli uni da- 
; gli altri ; essi sono per noi in congiunzio- 
ne, ma non mica in connessione; additate- 
mi, dice Hume, un’esperienza, che possa 
darvi l’idea della causa efficiente, voi sie- 
te nell’ impossibilità di trovarla , bisogna 
J dunque concludere , che uon abbiamo sif- 
1 fatta idea , e che la causa per noi non è 
altro , che un fatto costantemente seguilo 
da un altro fatto. 

Loke ci dà delle idee di causa , e di 
ejfetto la seguente analisi. „ Considerando 
» pel mezzo de' sensi la costante vicissitudi- 
» ue delle cose , non possiamo impedirci di 
» osservare, che molle cose particolari sia 
» qualità, o sostanze cominciano ad esiste- 
» re; eh’ elleno ricevono la loro esistenza 
» dalla giusta applicazione , o operazione 
» di qnalche altro essere. E per mezzo di 
», quest'osservazione noi acquistiamo l’idea 
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» di causa, e di effetto. Noi designiamo col 
» termine generale di causa , ciò che pro- 
» duce qualche idea semplice, o comples- 
» sa; e ciò che è prodotto con quello di 
» effetto. Cosi dopo aver veduto , che nella 
T> sostanza , che chiamiamo Cera, la fluidità 
» ch’è una idea semplice, che non vi era 
» prima , vi è costantemente prodotta dall* 
» applicazione di un certo grado di calore, 
» diamo all’idea semplice di calore il no- 
li me di causa per rapporto alla fluidità 
» che è nella cera , e quello di effetto a 
» quesla fluidità; similmente provaudo che. 
» la sostanza che chiamiamo legno, che è 
» una certa collezione d’idee semplici a cui 
» si dà questo nome , è ridotta pel mezzo 
7 ) del fuoco in un’altra sostanza, che si no- 
» mina cenere , altra idea complessa, che 
» consiste in una collezione d’idee sempli- 
» ci intieramente differente da questa idea 
» complessa , che chiamiamo legno-, noi con- 
» sideriamo il fuoco pel rapporto alle ce- 
» neri come causa, e le ceneri come un efl- 
7) fletto. Cosi tutto ciò , che consideriamo 
7> come contribuente alla produzione di 
5) qualche idea semplice, o di qualche col- 
» lezione d’idee semplici, sia sostanza, o 
» modo , che non esisteva pria , produce 
» perciò nel nostro spirito la relazione di 
7> una causa, e noi glie ne diamo il no- 
» me (i). 


(i) LokE op . cit. liv. xi. c. zG §. i. 
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Quest’analisi di Loke non è senza dif- 
ficoltà; i raziocinj di Home la combattono: 
seguendo questi raziocinj si potrebbe obbiet- 
tare a Loke : Voi fate dire all’ esperienza 
più di quello cbe ella non dice: negli esem- 

S ì allegati l’esperienza non vi presenta che 
ue fatti l’uno al seguito dell’altro, e non 
già l’uno producente l’altro. La cera vici- 
na al fuoco, ecco un fatto; la fluidità del- 
la cera, ecco l’altro fatto al seguito del 
primo. 11 legno in contatto colla fiamma, 
ecco un fatto : il legno ridotto in cenere , 
ecco il secondo fatto. L’ esperienza non vi 
fa conoscere il fuoco come producente la 
fluidità della cera, nè come produceule la 
cenere. Egli è vero cbe può concepirsi, che 
il calorico internandosi ne* pori de’ corpi , 
e facendo ivi le veci di cuneo, separi le lo- 
ro particelle , e le riduca in istato di flui- 
dità. Questo fatto della fluidità può dunque 
benissimo spiegarsi mercè l’azione del ca- 
lorico su i corpi della natura; ma questo 
fatto appunto dell’ azione del calorico su i 
corpi della natura suppone un altro feno- 
meno più generale , ed inesplicabile , vale 
a dire la comunicazione del moto per l’ur- 
to de’ corpi ; ora nella comunicazione del 
moto per l’urto de’ corpi noi non vediamo 
altro, dice Hume, se non che due fatti 1* 
uno al seguito dell* altro. 11 moto della se- 
conda palla, così Home, è„ un avvenimen- 
» to intieramente distaccato dal molo della 
» prima, e non si trova forse la menoma 
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» circostanza nell'ano, che possa suggerire 
» l'idea dei!' altro, lo vedo, per esempio 
» su di un bigliardo una palla , che si 
» muove in linea retta, per andare ad ur- 
» tarne un’altra che è in riposo: io sup- 
» pongo dippiù; che mi venga accidentale 
» mente nello spirito, che l’effetto del cou- 
» tatto , o dell’ impulsione sarà nn moto 
» prodotto nella seconda palla, io doman- 
» do se non poteva collo stesso dritto con- 
» cepire cento altri avvenimenti , intiera- 
» mente differenti, che avrebbero potuto 
» risultare da questa causa ? Le palle non 
» potevano elleno tutte e due dimorare in 
» un riposo assoluto? La prima non pote- 
» va forse ritornare in linea retta com’era 
y> venuta? Non poteva ella riflettersi in un* 
» altra linea seguendo un’ altra direzione 
» qualunque? Queste supposizioni non han- 
» no niente di assurdo, e d’inconcepibile: 
» perchè dunque adotteremo l’una in pre- 
» ferenza ««Ile altre, che sono ancora ngual- 
» mente conseguenti, e che non sono pii 
» diffìcili a concepire ? chqi si argomenti 
» apriori finché si vorrà , non si sarà giam- 
» mai in istato di render ragione d’ una si- 
» raile preferenza (i). 

§. 102. Ma vediamo come Loke potreb- 
be garantire la sua analisi dalle obbiezioni 
di Home. L’esperienza, potrebbe il primo 
filosofo inglese replicare aJ secondo , ci fa 


(i) Home 4 - essai. 
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conoscere senza Contrasto delle Cose , clic 
incominciano ad esistere, voi ne convenite, 
ella ci dà dunque 1* idea dell’effetto: L’espe- 
rienza stessa ci dà l’ idea di un corpo agen - 
te, e ve ne potete chiarire nell’esempio re- 
cato, l’esperienza non mi fa immediata- 
mente conoscere la fluidità come prodotta 
dall’azione del fuoco , nè il fuoco come 
producente la fluidità, ma mi fa conosce- 
re il fuoco come un agente , e se in que- 
sto esempio trovate dell’ oscurità , vi basta 
quello della palla urtante un’altra palla 
nel biliardo, è dunque ugualmente incon- 
trastabile, che l’esperienza ci dà la nozio- 
ne di un principio attivo. Noi abbiamo la 
facoltà di paragonare immediatamente, o me- 
diatamente le nostre idee, e questi parago- 
ni ci somministi ano alcune nozioni compa- 
rative, o sia le nozioni di alcuni rapporti. 
Noi possiamo dunque paragonare la nozio- 
ne di effetto colla nozione di principio at- 
tivo, e scovrire un rapporto fra queste due 
nozioni, rapporto che designeremo col vo- 
cabolo di dipendenza, odi produzione. Que- 
sta nozione comparativa di produzione uni- 
ta a quella di principio attivo costituisce 
per lo appunto la nozione della causa ef- 
ficiente. Questa nozione è dunque un pro- 
dotto dell’ attività del nostro spirito , che 
lavora su i materiali somministrategli dall’ 
esperienza.,. Oltre le idee semplici, cosi 
» Loke, o complesse, che lo spirito ha del- 
» le cose considerale in se stesse, egli 
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» ha delle altre, che forma dal paragone 
» che fa di queste cose fra di esse. Allor-i 
» che T intendimento considera una cosa,, 
» egli non è limitato precisamente a quest’ 
» oggetto i egli può trasportare , per dir co- 
» si > ciascuna idea fuor di se stessa , o al-» 
» menor riguardare aldi là per vedere qual 
» rapporto ella ha con gualche 'altra idea, 
» Allorché lo spìrito riguarda così una co- 
» sa , in modo che egli la conduce* e la 
» colloca, per dir così, appresso, di'.un’ altra 
» gettando la veduta dall’ uria, «u 1* altra , 
» ciò è una relazione , o rapporto ^secondo 
» il valore di questi due vocaboli ; qiianto 
» alle denominazioni, che si danno^ alle co>- 
j> se positive, per < designare que$tórappor- 
» to, ed essere come altrettanti seguì , che 
■» servono a condurre il pensiere al di là 
j» del soggetto stesso , che ; riceve la deno* 
» minazione verso qualche co$a , che ne 
» sia distinta i,. questi si appellano termini 
» relativi» e, le cose che 6’ approssimano 
» così 1’ utta all* altra si r nominano i sog* 
» getti della relazione (i). , r 

io3. Il fin qui detto nort è intiera* 
mente soddisfacente. L’ idea di un corpo 
agente somministràtaci dall’esperienza sof- 
fre delle difficoltà anche secondo lo stesso 
Locke. Questo filosofo ricorre all’esperieuza 
interna, per ispiegar l’origine del poterà 

< . i .... »•’ T . 

(i) Locke liv. » c. n. 5. §. 1* 
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attivo , egli, r\on trova quest’ idea nelle eff- 
razioni de’ corpi i l’esperienza interna a cui' 
Locke ricorre , non è secondo Hume suffi- 
ciente' a darci V idea di un principio attivo. 
L’ oggetto che ci occupa esige dunque una 
aoaFisi severa. Ecco ciò che scrive Locke: 
f> qualunque cambiamento , Così egli , che 
si osserva , lo spirito dee concludere , 

» che v’ ha in qualche paite una potenza 
capace di fare questo cambiamento, ugual* 

» meate che una disposizione nella cosa 
3» stessa a riceverlo. Intanto se vi attendi»- 
» mo bene,i corpi non ci somministrano 
» per mezzo de’ sensi un’idea- si chiara, e 
» sì distinta della potenza attiva , come quel*' 
» la che ne abbiamo per mezzo delle ri- 
„ flessioni *• che facciamo su le operazioni 
yt del nostro spirito. Come ogni potenza ha 
■f> rapporto all' azione , e che non vi sono 
yj c he due specie di azioni , di cui abbia- 
mo idea, Cioè pensare , e muovere ; ve- 
■» diamo donde abbiamo l’ idea la più di- 
y> stinta delle potenze che produdbno que- 
„ s te azioni. I ; Per riguardo al pensiero i 
» il corpo non ce ne dà alcun’ idea , e nor 
»y non 1’ abbiamo , che per mezzo della ri- 
5i flessione. 2. Non abbiamo maggiormente 
» per mezzo del corpo alcuna idea del co- 
■j) minciamento del moto» Un corpo in n* 
» poso Ino n ci somministra alcun’ idea di 
» potenza attiva , capace di produrre del 
y> moto. L quando il corpo è esso stesso m 
» moto,. questo moto è nel. corpo piuttosto 
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» una passione, che un" azione, perchè quan- 
» do una palla di bigliardo cede all’ urlo 
» del bastone, ciò non è un’azione dalla 
» parte della palla , ma una semplice pas- 
» sione. Similmente allorché ella viene a 
» spingere un’altra palla , che si trova nei 
» suo camino, ella non fa che cowunicar- 
le il moto, che aveva ricevuto, e ne per- 
» de altrettanto , che 1* altra ne riceve , ciò 
» che ci dà un’ idea mollo oscura di una 
3 > potenza attiva di muovere, che sia nel 
» corpo , poiché in questo caso non vedia- 
» mo altra cosa, che un corpo, che trasfe- 
» risce il molo, senza produrlo in alcuna 
» maniera. £’ questa, dico io, Un’idea mol- 
» to oscura della potenza, come quella che 
» non si estende sino alla produzione deli* 
» azione, ma è una semplice continuazio- 
» ne di passione. Or tale è il moto in un 
» corpo spinto da un’ altro corpo , perchè 
» la continuazione del cambiamento che è 
» prodotto in questo corpo dal riposo al 
» moto, non è più una azione, che il cam- 
» biamento di figura prodotto in lui dall’ 
» impressione dellò stesso corpo. Quanto 
9 all’ idea del comincia mento del moto noi 
» non 1’ abbiamo , che per mezzo della rì- 
» flessione, che facciamo su ciò che accade 
» in noi stessi , allorché vediamo per espe- 
» rienza , che volendo semplicemente muo- 
» vere delle parti del nostro corpo, eh’ era- 
)> no prima in riposo, possiamo muoverle. 
» Una cosa che è evidente a mio avviso si è. 
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» il legame necessario delle cause coi loro 
» effetti non si è giammai manifestata. »• 
» Primieramente v* ha egli in tutta la 
» natura un principio più misterioso di quel- 
» lo dell’unione delP anima col corpo ? Una 
» sostanza pretesa spirituale influisce su di 
» un essere materiale, il pensiere il più. 
» delicato anima , e muove il corpo il più 
» grossolano. Se avessimo un’ autorità as- 
» sai estesa su la materia per potere a gra- 
» do de’ nostri desiderj trasportare delle mon- 
» tagne, o cambiare il corso de’ pianeti ; 
» quest’autorità non avrebbe nulla dippiù 
» estraordinario, nè di più incomprensioilc , 
» ma se uu sentimento intimo ci facesse 
» appercepire qualche potere nella volontà, 
» bisognerebbe che conoscessimo e questo 
» potere, ed il suo legame col corpo, e le 
» natnre di queste due sostanze in virtù 
» delle quali elleno possono agire l’una su 
» 1’ altra. Inoltre noi non abbiamo lo stesso 
» imperc^su i nostri organi , e 1’ esperienza 
» è la sola ragione , che possiamo allegare 
» d’ una differenza così notabile. Perchè la 
» volontà influisce ella sulla lingua , e su 
» le dila ? Perchè non influisce nè sul co- 
» re, nè sul fegato? Questa questione non 
» avrebbe nulla d’imbarazzante, se nel pri- 
v mo di questi casi noi avessimo il senti- 
» mento di un potere, che ci mancasse nel 
» secondo ; percepiremmo allora indijpen- 
» dentemente dall’ esperienza, perchè l 'im- 
y> pero della volontà ha tali , e tali limiti , 
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» ed essendo pienamente al fatto della stia 
y> forza agente, potremmo renderci ragione 
» de’ limili , di cui la vediamo circondata, 

» Un uomo è colpito di paralisia al 
» braccio o alla gamba, o ha perduto di 
p fresco uno di questi due membri ; egli 
p fa nel principio degli sforzi reiterali per 
p muoverlo, e per impiegarlo come altre 
» volte alle funzioni della vita. Egli sente 
» lo stesso potere di comandare a’ suoi mem- 
» bri, che sente un uomo in piena sanità, 
» che li conserva nel loro stato naturale. 
p Or »1 sentimento non inganna giammai’, 
» Concludiamo dunque, che nò l’uno, nè 
» l’ filtro non sentono giammai nulla di si- 
» mile. L’ esperienza c* insegna , che la vo- 
p lontà esercita un’ influenza , ma tutti gli 
» insegnamenti dell’esperienza si riducono 
» a mostrarci degli avvenimenti, che succe- 
» dono costantemente gli uni agli altri, per 
p ciò che riguarda quel legame segreto, che 
p li rende inseparabili : ellg n®& ce ne 

!> istruisce affatto, 

» Ci restringeremo dunque a dire, che 
j» sentiamo il potere efficace delle anime 
p nostre, allorché per un allo di volontà 
» diamo l’essere ad una novella idea, che 
p ci fissiamo a contemplarla , e che dietro 
» averla osservala in ogni senso , essendo 
» soddisfatti dell’ esattezza del nostro esame, 
» l’abbandoniamo per passare ad un’altra, 
» Io penso che gli stessi argomenti, che ab- 
» hiamp testé sviluppati, distruggeranno a$r 
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» cora questa pretensione, mostrando che 
» questo secondo impero dejla volontà non 
» ci dà mica una nozione più reale del po- 
» tere , o dell’ energia che lo precedono. Chi 
» oserebbe pretendere di essere istruito del- 
» la natura dell’ anima umana , della sua 
j> attitudine a produrre delle idee , e della 
5> natura di queste idee ? Questa produzio- 
ni) ne è una vera creazione, ove dal nulla 
» si fa qualche cosa , ciò eh’ esige una po- 
ni) tenza sì grande , che al primo aspetto si 
» è tentato di rifiutarla ad ogni essere fini- 
» to; almeno bisogna approvare, che l’ani- 
» ma nostra non sente nè concepisce nulla 
» di simile. Noi non sentiamo che l’ avveni- 
» mento, io voglio dire, l’esistenza di una 
» idea al seguito di un comando della vo- 
lo lontà; ma la maniera con cui questa ope- 
» razione si forma , ed il potere che la rea- 
» lizza sfuggono alla nostra comprensione. 
» In seqpndo luogo l’ impero che 1’ anima 
» ha su di se stessa non è meno limitato 
» dell’impero ch’ella ha sul corpo, . . Noi 
» abbiamo meno autorità su i nostri senti- 
lo menti , e su le nostre passioni , che non 
» ne abbiamo su le nostre idee, sebbene 
» questa stessa sia racchiusa in limiti stret- 
» tissimi. Chi può vantarsi di conoscer 
» la ragione primitiva di queste differenti 
» limitazioni ? In terzo luogo questo impe- 
» ro che abbiamo su di noi non è lo stes- 
» so in ogni tempo. Egli è più grande in 

« un uomo , che sta bene , che in un uo- 

* 
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» ino, ebe una lunga malattia rende lan-. 
j> guido. Non siamo padroni de’ nostri pen- 
» sieri più la mattina , cbe la sera, a digiuno, 
» che dopo un gran pranzo : si può dare 
» altra ragione di questa varietà cne l’espe- 
j> rienzt? E che diviene allora questo pre- 
si) teso sentimento di potere (i) ? 

§. iob. Le obbiezioni del sig, Hume 
pon militano contra la vera teoria della 
causalità. Egli pretende che l’esperienza ci 
fa conoscere solamente cbe le nostre voli- 
zioni son seguite da certi moti nel nostro 
corpo , o da certe idee nel nostro spirito , 
e nulla dippiù; io gli accordo ciò ben vo- 
lentieri, e nulJadimeno dico contro di lui, 
che E esperienza interna , la coscienza ci dà 
una nozione del principio attivo. Home mi 
accorda egli , che il nostro spirito produce 
delle volizioni ? Pare cb’ egli 1* accordi , 
mentre scrive così nel citato saggio: La vo- 
lizione è sicuramente un atto dell’ anima , 
i li cui non abbiamo una conoscenza suffi- 
ciente', se adunque la mia coscienza mi fa 
seutire nel mio spirito un'azione, una ma- 
niera di essere prodotta dallo spirito stesso, 
oh’ è quella che chiamiamo volizione, ella 
mi fa sentire un agente, il clic vai quanto 
dire un principio attivo. Io ho fatto vedere, 
.che nellé nostre percezioni primitive noi 
percepiamo i concreti, vale a dire i sogr 

(i) 7- e§sqi. , .. 
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getti modificati ; noi dunque sentiamo il 
me volente, il me agente. La nozione dun- 
que del me che giudica , che combina le 
sue idee, che ragiona , e che vuole , è la 
nozione del me agente , è la nozione di un 
principio attivo , che modifica se stesso , e 
questa nozione ci viene somministrata im- 
mediatamente dall' esperienza interna, lo 
sento , che sono io , che voglio caulinare 
piuttosto che sedere, sento che son’ io che 
giudico, che ragiono, e che mi formo 1* 
idea di un cavallo alato, la stessa esperien- 
za interna che mi dà la nozione di un 
agente, di un principio attivo, mi sommi- 
nistra ancora la nozione dell’ effetto , cioè a 
dire di una cosa, che comincia ad esistere. 
11 mio spirito paragonando queste due ideo 
mi fa evidentemente conoscere, che ciò che 
incomincia ad esistere è in un essenziale 
rapporto di dipendenza da un principio 
attivo ^Inesperienza dunque e la riflessione 
dello spirito, che lavora sui materiali som- 
ministrati dall'esperienza, concorrono tutte 
e due a somministrarmi la nozione della 
cauta efficiente. Ma v' ha dippiù. Allorché 
il raziocinio mi fa conoscere che tutti gli 
angoli di un triangolo sono uguali a due 
retti , esso produce in me una conoscenza 
che pria non esisteva , questa conoscenza è 
dunque un effetto, poiché è una cosa che 
comincia ad esistere : io veggo evideutemen- 
te, che la ragione di quest’effetto si con- 
tiene nel raziocinio, cioè a dire, nelle pre-i 



messe antecedenti alla conclusione, e da 
cui la conclusione si deduce ; l’etperienza 
interna mi mostra nel mio spirito una azio- 
ne produttiva , ella mi dà in conseguenza 
la nozione non solo di un principio attivo, 
ma d’ una causa sufficiente; ella mi fa ve- 
dere un effetto nella sua causa; dentro di 
me stesso io trovo dunque, uu azione pro- 
duttiva, una cosa che comincia ad esistere, 
e che dee esistere per quest’ azione , e non 
j)uò esistere senza quest azione; io vi trovo 
un nesso fra la causa, e l’effetto, e veg- 
go l’ effetto perchè veggo la causa. 11 siste- 
ma di Home è dunque radicalmente distrut- 
to. Le lunghe dicerie di questo filosofo sono 
il sofisma dell’ignoranza. Pioi confessiamo d* 
ignorare il come un avvenimento incomin- 
cia ad esistere , il come la causa efficiente 
produca l’effetto : noi rispettiamo il miste- 
ro dell’ azione , e non intraprendiamo di 
•piegarlo, ma il filosofo che combatto, .non 
ammett’ egli nel passo recato un'azione di 
cui confessa ignorarne la natura ? Si ha 
egli il dritto di asserire , che non si può 
giammai sapere , che una cosa esista , se 
zio a si sa nel tempo medesimo la sua ma- 
niera di esistere , o come ella esiste ? 

§. 106. I filosofi die oltrepassano i li- 
miti della giusta speculazione, ci obbietta- 
uo ancora col sig. Bayle , » che il sentii 
» mento chiaro e netto , che noi abbiamo 
» degli atti della nostra volontà , non c| 
può far discendere, se ce gli doniamo noi 
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y> stessi , o se li riceviamo dalla stessa cau- 
» sa, che ci (là resistenza. 

Le obbiezioni di Bayle contro 1* attivi- 
tà del nostro spirito non militano contro 
la dottrina, che io difendo. Ecco il preciso 
tenore di queste obbiezioni: il sig. Jaquelot 
aveva osservalo che siccome noi non lascia- 
mo di aveie un’idea distinta della nostra 
esistenza, quando diciamo: lo penso, dun- 
que sono , sebbene non esistiamo per noi 
stessi, cosi non è difficile di concludere: 
io conosco, ed io sento chiaramente e di- 
stintamente, che fo ciò che voglio nell’esten- 
sione della mia sfera di attività , son dun- 
que libero, sebbene sia nella dipendenza 
del mio creatore per agire, come per esi- 
stere. Contro di questa osservazione di Ja>* 
quelot , Bayle dirige la seguente obbiezio- 
ne. » Io ardisco assicurarvi, dice Bayle, 
» che il parallelo di cui Iaqcelot si è vo- 
li luto servire fa più male alia sua causa , 
» di if^l che si saprebbe dire ; perchè si 
» può rivolgere contro di lui di questamanie- 
» ra : Io sento chiaramente , e distintamene 
» te, che io esisto, e nulla di meno non 
» esisto per me stesso ; sebbene dunque io 
» sento chiaramente e disti nlameule , che 
» fo questo e questo , non siegue , che io 
■» lo taccia da me stesso. Ponete mente, io 
» vi prego, che pel mezzo del sentimento 
» chiaro e netto , che noi abbiamo della 
» lu stra esistenza , non diseerniamo punto 
» se esistiamo da noi stessi , o se abbiamo 
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»> (la un altro ciò clic slamo : diciamo an- 
» cora , che il sentimento chiaro e netto , 
» che noi abbiamo degli atti della nostra 
» volontà , non può farci discernere se ce 
» gli diamo noi stessi o se li riceviamo dal- 
» la stessa causa, che ci dà 1’ esistenza (i). 

Quest’ obbiezione, io dico, nou milita 
contro la mia dottrina. In primo luogo 
Bayle non niega, anzi confessa che noi abb- 
uio un chiaro e distinto sentimento dell’at- 
tività del nostro spirilo ; e ciò è appunto 
quello che io pretendo di dire , e eh’ è so- 
lamente necessario all’oggetto, che ho pre- 
sentamente in veduta. Se noi abbiamo un 
sentimento dell’ attività del nostro spirito , 
l’idea della causa efliciente può avere ori- 
gine da questo sentimento. In secondo luo- 
go dico, che la risposta di Bayle all’osser- 
vazione di Iaqoelot è difettosa. Egli non 
bisogna spingere l’evidenza del sentimento, 
al di la del termine ov’ ella può giungere. 
11 sentimento non m’ istruisce punir' su 1* 
origine della mia esistenza, ma solamente 
su la mia esistenza; egli dunque non m’in- 
ganna su l’oggetto della sua istruzione. Si- 
milmente se Bayle ammette che il senti- 
mento m’ istruisce su 1’ attività del mio 
spirito, non avrà dritto di concludere in 
forza del parallelo di Iaquelot; che io so- 


(r) Bayle reponse aux questìons d’ un 
provincial. c. CXL. 
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no incerto di quest’ attività. Il sentimento 
tace su l’ origine della mia esistenza, ma 
egli parla chiaro su 1* esistenza della mia 
Attività. Io so mollo bene, che Bavle repli- 
ca nou esser impossibile il sentimento del- 
la propria attività in uno spirito , che non 
fosse che passivo. INon è quest» il luogo di 
esaminar questa replica, e di far vedere iu- 
sierne come il razionalismo mena ugualmen- 
te che l’empirismo allo scetticismo. Mi ba- 
sta di aver provato, che qualunque ipotesi 
poss’ ammettersi , sarà sempre vero, che noi 
possiamo per mezzo dell' esperienza acqui- 
'stare una nozione della causa efficiente. 

§. io*?. La dottrina di Home su la cau- 
salità ha formato epoca nella filosofia. Kant 
parli da questo punto , e formò su questo 
oggetto una rivoluzione filosofica , che ri- 
chiama a’ giorni nostri l’ attenzione de’ pen- 
satori. Stimo cosa utile in conseguenza , il 
presentare qui tutta la serie de’ priucipj di 
Hume su^i» causalità. 

1. Questo filosofo ha adottato la teoria 

di Loke su l’origine delle nostre idee:» 
» Tutti i materiali de" nostri pensieri, son 
» presi, egli dice, o da’ seusi esterni, o dal 
y> sentimento interno, la funzione dell’aui- 
» ma consiste a farne la combinazione e 
» T insieme (i). / 

2 . Egli non trova nel l’esperienza l’ori- 
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giae dell’ idea della causa efficiente ; egli 
conclude perciò , che noi non abbiamo sif- 
fatta idea, e definisce la causa ne’ modi se- 
guenti. Un oggetto talmente seguilo da u« 
a Itr’ oggetto , che tulli gli oggetti simili al 
primo sono seguili da altri oggetti simili al 
secondo. Un oggetto talmeule seguito da un 
allr’ oggetto , clie la presenza del primo fa 
tuttora pensare al secondo (j). 

3 . Tutti i fenomeni della natura si pre- 
sentano al sig. Home come disuniti, e sena* 
alcun legame fra di loro. » Io azzarderò , 
» egli dice, una proposizione, che credo 
y> generale, e senz’eccezione; ella è che non 
T> vi ha un solo caso assegnabile, in cui la 
» conoscenza del rapporto , che v’ è fra la 
» causa e 1’ effetto possa essere ottenuta a 
» priori ; ma che al contrario questa cono- 
» sceuza è unicamente dovuta all’ esperienza, 
» che ci mostra certi oggetti in un legame 
» costante. Presentate al più eccellente ra- 
» gionatore un oggetto, che intiera- 

» mente nuovo, lasciategli esaminare scru- 
» pelosamente tutte le sue qualità sensibili; 
» io lo sfido dopo questo esame, di potere 
» indicare una sola delle sue cause, o un 
» solo de’ suoi effetti. Le facoltà di Adamo 
» di nuovo crealo , ancorché fossero state 
» più perfette ancora di quel che si descri- 
» vono , noi porrebbero mica in islato di 
» concludere dalla fluidità e dalla traspa- 
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» ronza dell’acqua che questo elemento jn>- 
» trebbe soffocarlo, nè dalla luce, e dal 
y» calore del fuoco, che questo sarebbe ca- 
» pace di ridurlo in ceneri. Non vi ha og- 
» getto, che manifesta per le sue qualità 
» sensibili le cause, che l’hanno prodotto, 
y> uè gli effetti che produrrà : e la nostra, 
» ragione priva del soccorso dell’ esperieu- 
» za , uon tirerà 'giammai la menoma iu-. 
» dazione, che concerna i fatti , e le rea- 
» lità. . . La ricerca la più esatta, l’esame 
» il più profondo non può farci leggere 
3 » un effetto nella sua pretesa causa : sou 
3 » queste due cose totalmente differenti. Il 
3» moto della seconda palla è un avveui- 
3 > mento intieramente distaccato dal mot» 
3 ) della prima , e non si trova forse la me- 
3» noma circostanza nell’ uno, che possa 
» suggerire l’idea dell’altro. Un sasso, o. 
3» un pezzo di metallo è sostenuto nell’aria: 
39 toglieteli il suo sostegno, esso cadrà ; ma 
3» a considerar la cosa a priori , che trovia- 
3> mo noi nella situazione del sasso , che 
3> possà farci nascere la nozione di basso, 
3> piuttosto, che di alto, o di ogni altra di- 
rezione (i)? 

4 - Il sig. Hume pretende ancora , che 
l’esperienza del passato non autorizza ia 
alcun modo a concludere per l’avvenire, 
Tale a dire, che uon possiamo nè certamea- 
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» ser fondate sul raziocinio , o su di una 
» operazione intellettuale. 

» La natura ci nasconde coslanlemen- 
» te tutte quelle forze, e tutti quei princi- 
» pj , donde nasce l’ influenza reciproca de- 
» gli oggetti ; ella non ci lascia travedere 
» che un piceol numero di qualità le più 
» superficiali di questi oggetti : I nostri seu- 
y> si ci fanno conoscere jl colore , il peso , 
» e la consistenza del pane; ma nè i sensi, 
* nè la ragione son capaci d’ istruirci del- 
3 > le qualità, che lo rendono un nutrimen- 
» to proprio alla conservazione del corpo 
3> dell’uomo. Pel mezzo della veduta, o ael 
» tatto , noi acquistiamo 1’ idea del moto 
» attuale, ma non sapremmo formarci 1’ 
» idea stessa la più lontana di quella ma- 
ravigliosa forza, eh’ è capace di operare 
» un cambiamento perpetuo di luogo , e 
3 > che i corpi non perdono giammai che 
» comunicandola a degli altri corpi. Intan- 
» to noi) astante l'ignoranza, in cui siamo 
» di queste forze primitive della natura, 
3 > non lasciamo di crederle simili dapper- 
» tutto, ove osserviamo della rassomighan- 
» za fra le qualità sensibili, ed aspettiamo 
» in questi casi degli effetti simili a quei 
33 che abbiamo già sperimentati. Ci si pre- 
» senta un corpo che rassomiglia pel colo- 
» re , per la consistenza al pane che abbia- 
33 mo mangiato altre volte. Lungi di farla 
33 menoma difficoltà di ripeter l’esperienza, 
3) contiamo con una intiera certezza di yi- 
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» cederne lo slesso nutrimento , o lo stesso 
» sostegno. Di quest’ operazione dell* anima 
» appunto io vorrei saperne bene il fonda- 
lo mento. . . 11 pane che io mangiava , egli 
i» ha qualche tempo , mi nutriva : ciò ri- 
io torna a dire, che un corpo dotato di ta- 
» li e tali qualità sensibili era allora prove- 
» duto di tali virtù segrete, ma siegueegli, 
» che un altro pane debba nutrirmi anco- 
» ra in un altro tempo, o che le stesse vir- 
» lù debbono ancora rincontrarsi con del- 
» le qualità sìmili? Non v’ha qui alcun*' 
» ombra di necessità. . . si possono divide** 
» re tutti i raziocinj ’ n due generi, in ra- 
» ziocinj dimostrativi , che riguardano le 
d relazioni delle idee, ed in raziocinj mora- 
io li, o probabili, che riguardano le cose 
» esistenti , ed i fatti. Egli mi sembra evi- 
to dente, che la dimostrazione non ha luo- 
io go nel caso che consideriamo , poiché non 
n ripugna in alcuna maniera , nè che il 
» corso della natura sia cangiato*, 'nè che 
io gli oggetti , simili in apparenza a quei 
» su i quali abbiamo fatto dell’ esperienze 
» producano degli effetti differenti, ed au- 
to cora contrarj. Noi abbiamo detto che ogni 
» argomento concernente le cose esistenti è 
» fondato sa la relazione di causa e di ef~ 

» fetto; abbiamo aggiunto che l’esperienza 
» sola ci fa conoscere questa relazione , e 
» che ogni conclusione sperimentale si ap- 
io poggia su la supposizione, che l’avveni- 


Digitized by Google 



tjl 

» re sarà conforme al passato. Voler dun- 
9 que provare quest’ultiraa sapposizione con 
9 delle probabilità , con degli argomenti 
» relativi agli oggetti esistenti , ciò è evi- 
3 » dentemente commettere un circolo vizio- 
y> so, ciò è porre in fatto quel eh’ è in 
» questione. 

» Ma si dirà forse , che da una certa 
td quantità di esperienze uniformi noi in- 
» feriamo; che vi è un legame necessario 
3> fra le qualità sensibili, e le virtù segre- 
» te ? Io approverò che non veggo in ciò 
» ebe la stessa difficoltà ripetuta in altri 
» termini. . . Un uomo dice: io ho trovato ' 
9 in ogni occasione una certa facoltà sen- 
» sitile accompagnata da una certa facoltà 
3> segreta ; ed egli aggiunge: Tutte le yua- 
y> lità sensibili , che si rassomigliano , sa • 
» ranno tuttora legate a delle facoltà , che 
» si rassomiglieranno ancora. Quest’uomo 
» non cade certamente in una replica , e 
» le dué proposizioni eh’ egli avanza non 
» sono affatto identiche. Direte voi , che la 
» seconda è una conseguenza, della prima. 
» Convenite almeno eh’ ella non è nè una 
9 conseguenza intuitiva , nè una conse- 
» guenza dimostrata. Quale è dunque la 
» sua natura? Nominarla sperimentale sa- 
» rebbe supporre ciò che è in questione, po- 
9 sto che tutte le induzioni della esperien- 
3) za si fondano su di ciò che 1 ’ avvenire 
» rassomiglierà al passato, e sudi ciò, che 
p la rassomiglianza delle qualità è insepa- 



» rabile da quelle delle facoltà. Subito che 
39 v’ha dunque il menomo sospetto, che la 
•» natura può cambiare il suo corso, il pas- 
» salo cessa di essere una regola per 1 av- 
» venire; l’esperienza perde ogui uso, e non 
3» può far nascere alcuna conclusione. Così 
» e impossibile, ch’ella provi questa rasso- 
3» miglianza dell’avvenire al passato; poiché 
» ella non potrebbe impiegare alcuna pro- 
» va, che non la supponga anticipatumen- 

» te (')• ... . . , 

5 . Da principj esposti siegue che noi non 

possiamo avere alcuna certezza su l’esisten- 
ti delle cose al dilà di ciò che abbiamo 
osservato; in una parola, che resistenza de- 
gli esseri è circoscritta per noi nel cerchio 
infinitamente piccolo delle nostre sensazio- 
ni: Home riconosce, che questo pirronismo 
getterebbe la vita umana in un oceano sen- 
za bussola , e senza timone : egli cerca di 
rimediarvi.» Se le nostre conclusioni speri- 
» mentali, egli dice, non son fondate su de- 
» «li argomenti in forma, bisogna eh' elle- 
» no lo siano su gualche altro principio , 
» che abbia altrettanto peso ed autorità , 
» che l’argomento, e la cui influenza du- 
» ri quanto la natura dell’uomo: ma qual’ 
» è questo principio ? Ciò merita di essere 
» ricercato. Questo principio si nomina co- 
» stame o abitudine. Tutte le volte , che 
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» la reiterazione 
3» ticolare ha fat 
» ne a riprodurre lo stesso atto, senza ebe 
» il raziocinio nè alcun’operazione intel- 
» iettuale se ne inesco. ino; noi diciamo, 
» che questa disposizione è 1* effetto del co- 
ti stume. Sei venlici di questo termine non 
» pretendiamo issegnare una causa primi- 
» liva; uou facciamo che iudicore con ciò 
ji un principio della natura umana gene- 
» ralmente ricotta jiuto da’ suoi effetti. . , 
tt Noi avanziam > qui una proposizione se 
» non vera, almeno molto intelligibile di- 
» cendo * che dopo di aver osservalo il le- 
% game costante di due cose, del calore, 
» per esempio, colla damma, o della soli- 
» dità col peso , non siamo determinati che 
» per abitudine a concludere dall’ esistenza 
» dell’ una di queste cose l’ esistenza dell’al- 
» tra. Quest’ ipotesi sembra ancora la sola 
» propria a spiegare , perchè concludiamo 
» da mille casi ciò che non sapremmo con- 
» eludere da un caso unico , sebbene lo 
n stesso a tutt’i riguardi. . . Alcuna indu- 
» zione sperimentale dunque non procede 
» dal raziocinio ; elleno nascono tutte dal 
» costume. 

3 i Quest’ operazione dell’ anima , per la 
» quale inferiamo la rassomiglianza degli 
y> effetti dalla rassomiglianza delle cause, e 
yt reciprocamente la rassomiglianza delle 
3 » cause da quella degli effetti, era troppo 
» essenziale alla conservazione della spezie 


frequente di un atto par- 
o nascere una disposizio- 
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» umana, per esser commessa alle operazio* 
» ni fallaci di una ragione troppo lenta 
» nella sua marcia , di cui i primi anni 
» dell’ infanzia non danno alcun indizio. . « 
» Egli era più convenevole alla prudenza 
» ordinaria delia natura di provvedere alla 
» sicurezza di un atto si necessario, nttaccan- 
» dolo all’ istinto, o ad una tendenza mec- 
7 > canica , che infallibile nelle sue opera- 
» /ioni , si manifestasse sin dalla nostra en- 
» trata nel mondo , si sviluppasse colla fa- 
» colta di pensare, e non dipendesse in nul- 
» la da penosi travagli dell’intendimento (j). 

6. Se la ragione è impotente a conclu- 
dere da unii»- esistenza , oggetto immediato 
dell’esperienza, ad un’altra esistenza, che 
sotto l’esperienza non cade, e se per le cau- 
se , e S 1 ' effetti sperimentali è riservato ad 
un istinto cieco il dedurli ; questo istinto 
stesso è insufficiente , allorché si tratta di 
cose, che non possono cadere sottq i sensi, 
in conseguenza Huhe non può dedurre dall’ 
esistenza del mondo l’esistenza di Dio, e 
neppure 1’ esistenza di un essere eterno qua- 
lunque siasi. Egli propone i suoi dubbj su 
questo oggetto nell’ undecimo saggio:» Io 
» dubito molto, egli dice, che sia possibile 
» di conoscere una causa unicamente pei 
» suo effetto; o per dire la cosa altrimenti, 
» che possa esservi una causa di una natu- 

(i)5. Essai. 
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» ra sì singolare , e si unica, ch’ella non 
» ammetta una causa parallela, e non ab- 
» bia alcun rapporto , alcuna rassomiglian- 
» za cogli altri oggetti , che si offrono alla 
» nostra considerezione. Noi non sapremmo 
y> inferire un oggetto dall’altro, che dopo 
» d’avere osservato uu legame costante fra 
» le loro spezie; e se ci si presentasse un 
» effetto intieramente unico, che non po- 
y> tess’ essere compreso sotto alcuna spezie co- 
» nosciuta; io non vedo , che noi potessimo 
» formare alcuna induzione, nè congettura 
» su la sua causa. Se 1’ esperienza , 1’ osser- 
» vazione e l’ analogia , sono in effetto le 
» sole nostre guide ragionevoli in queste 
» sorti d’induzioni, egli bisogna, che 1’ ef- 
» fetto , e la causa tuli’ insieme rassomigli- 
» no ad altri effetti noti, e ad altre cause 
» note, e che abbiamo trovato frequente- 
» mente uniti, lo vi lascio rillettere su que- 
» sto principio , ed a seguirne le couseguen- 
# ze io* non farò che toccare un’ osservazio- 
ni ne. Ed è che gli antagonisti di Epicuro 
» suppongono dappertutto , che 1’ universo 
» è un effetto intieramente isolato , unico 
» nella sua spezie, e che non ha nulla di 
» parallelo , dopo di che eglino ne fanno 
» la prova dell’ esistenza di una divinità , 
» causa ugualmente isolata, e fuori d’ogni 
y> parallelo. In una parola la dottrina di 
Hume è uu pretto empirismo : ella ci vieta 
di conoscere alcuna esistenza , che non sia 
l’oggetto de’ nostri sensi, o della nostra me - 
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moria. Ella vieta generalmente di risalire 
dall’effetto alla causa, non solo dallo effet- 
to naturale alla causa naturale; ma ancora 
.dall' effetto contigente alla causa prima e 
necessaria : per le cause sperimentali ella 
ne abbandona la deduzione ad un istinto 
cieco. Intanto Home professa il teismo ir» 
un modo non equivoco scrivendo cosi : » 
» L'universo intiero annuncia l’esistenza di 
» un Autore intelligente: non vi ha alcun 
» uomo ragionevole, che dietro un serio 
» esame possa dubitare un momento della 
» verità de’ principj fondamentali della rc- 
» ligione ridotta al puro teismo. Ilistoire na- 
» turelle de la religion. 

§. 108. Le conseguenze perniciose della 
dottriua di Home hanno destata 1’ attenzio- 
ne de’ filosofi su quest’ oggetto interessante. 
Reid ammise certe verità primitive d’istin- 
to, e le divise in due classi: chiamò le une 
semplicemente contingenti ; le altre necessa- 
rie-, nel numero delle seconde egli* colloca 
la celebre massima : Non v* ha effetto sen- 
za una causa. Cosi per una legge primiti- 
va della sua natura lo spirito umano con- 
clude dalla successione de’ fenomeni alla 
connessione che gli unisce. Ma siccome il 
sig. Dugua^d Stewart sviluppò la dottrina 
di Reid , io trascriverò i sentimenti del sig. 
Stewart ne’ suoi elementi della filosofia del-y 
lo spirito umano. » Il vocabolo di causa , di- 
» ce qpcsto illustr’ inglese , è impiegalo da’ 
■p filosofi, e dal volgo in due sensi lotaL 




» mente differenti Quando si dice , che 
m* ogni cambiamento nella natura indica 1’ 

» azione d’ una causa , il vocabolo causa 
» esprime qualche cosa , che si suppone 
j> necessariamente legata a questo cambia- 
mi mento, e senza la quale questo non avreb- 
» be avuto luogo. Può questo chiamarsi il 
m> senso metafisico del vocabolo, eie cause» 
» che esso disegna, possono chiamarsi cause 
» metafisiche , o efficienti', ma nella filosofia 
» naturale quando si dice, che una cosa è 
» la causa di un’altra, si vuol dire sempii- 
» cernente , che queste due cose sono co- 
mi stantemenle unite, -talmente che all’istan- 
mm te in cui l’una è osservata, l’altra è at- 
mm tesa. Queste sorti di legami non ci sono 
» insegnate che dall'esperienza, e se la co- 
rni noscenza ce ne fosse tolta , non potrem- 
mo mo mica accomodar la nostra condotta 
» all’ordine stabilito nella natura, o al cor- 
j> so naturale delle cose. Le cause che so- 
» no l’ oggetto delle nostre ricerche nella 
» filosofia naturale, possono essere appella- 
mi) te, per distinguerle dalle precedenti, cau- 
» se fisiche. • 

mi Stabilendo le prove dell* esistenza di 
» Dio, molti filosofi moderni si sono appli- 
y> cali a rischiarare questa legge della no- 
mi stra natupa , che ci porta a rapportare 
# tutt’i cambiamenti , cne osserviamo nell* 
» universo, all’azione di una causa efficien- 
» te. Quest’atto- della nostra intelligenza non 
» è mica il risultato del raziocinio, egli a o- 
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» compagna necessariamente la percezione. 
» Ci è realmente impossibile di vedere un 
» cambiamento senza esser convinto eh’ è 
» stato prodotto dall’ azione di una causa , 
» presso a poco come non possiamo conce- 
» pire, ebe vi sia una sensazione, senza un 
j> essere sensitivo. Da ciò deriva, io penso, 
» che allora quando due avvenimenti si of- 
» frono a noi costantemente uniti , siamo 
» indotti ad associare a quello che precede 
» l’idea di causa, e di efficacia , e di at- 
» trifiuirgli il potere, e l’ energia da cui il 
» cambiamento è stato prodotto: in conse- 
» guenza di questa associazione noi consi- 
» deriamo la filosofia come la scienza delle 
» cause efficienti , e perdiamo di vista la 
» parte, che ha l’atto stesso del nostro spi- 
» rito nell’aspetto, che ci presentano i fe- 
j> nomeni della natura. 

» Le conseguenze che Hume ha tiralo 
» dalla sua dottrina su le cause e gli ef- 
» fetti , liann’ obbligato alcuni autori se- 
» guenli ad elevarsi contro questa dottrina. 
y> Eglino non 6Ì sono accorti, che in que- 
» sta parte del sistema del sig. Hume , il 
» sofisma non giace nelle premesse ma nel- 
» la conclusione. 

» Questo principio , che nelle ricerche 
» fisiche non si ha in veduta di scovrii e i 
» legami necessari , o le cause efficienti de’ 
y> fenomeni, è stato sovveute attribuito al 
» sig. Hume come suo autore, sia da’ suoi 
» partegiani, sia, da’ suoi avversari , ma es- 
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» so è molto antico, ed è stato adottato da’ 
» più dotti e meno scettici de’nostri filosofi. Ed 
» io non credo , che sia giammai statò ac- 
» cusato di avere qualche pericolosa ten- 
» denza avanti l’epoca, in cui il sig. Home 
» pubblicò i suoi scritti. ,«■ 

» Loche riguardava il legame ch’esiste 
» fra l’urto, ed il moto come un avveni- 
5) mento unicamente insegnato dall’ espe- 
» sperienza, e non come una conseguenza, 
» che si avesse potuto dedurre dalla con- 
» templazione dell’ urto per mezzo di razio- 
y> cinj fondati su alcuni principj anteriori 
» ( a priori ): questo passo è tanto più os- 
» servabile, che offre, precisamente l’appli- 
» cazione particolare della dottrina di Hb- 
•» me , da cui si è creduto poter tirare coa- 
» irò di essa il più forte argomento (i). 

» Alcuni ragionamenti del sig. Hume 
» su la natura del legame, che esiste fra 
» gli avvenimenti naturali, coincidono per- 
» fettamente con quei di Malebranche su lo 
7) stesso soggetto. Ma quest' ultimo scrittore 
» ne ha tirato delle conseguenze ben dif- 
yy ferenti. 

Questo linguaggio di legame fra due 
» avvenimenti è stai' adottato da’ filosofi , 
» tanto da quei, che hanno attaccato l’csi- 
» stenza di Dio, come da quei che l’han- 
» no riconosciuta. Questi ultimi hanno rap- 


(i) L#ke liv. li c. a 3 §. 28 * 2.9. 
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» presentato gli avvenimenti naturali , co-' 
» me facendo parte di una gran catena , 
» di cui r anello più alto è sostenuto dal- 
» la divinità. 1 primi han sostenuto , che 
» non v’ha alcun’assurdità a supporre il 
}> numero degli anelli inlìuito. Il sig. Home 
» ha provalo il primo di una maniera chia- 
» ra, che il nostro linguaggio ordinario re- 
» lativamenle alle cause, ed agli effetti è 
» puramente analogico; e se v ha alcuna 
» spezie d’ incatenamento , che lega fra di 
» essi gli avvenimenti Usici, sarà sempre in- 
» visibile per noi. Se si ammette questa par- 
» tc del suo sistema; e se nello stesso lem- 
» po si ammette 1’ autorità di questo prin- 
» cipio anteriore , che ci porta a rapporta- 
» re ogni cambiamento ad una causa , la 
» dottrina di Home sembra ancora più fa- 
» vorevole al teismo , che la dottrina co- 
j) mune, Perchè ella presenta la divinità 
» non solamente come la prima causa ef- 
3 > fidente, ma come quella che opera in- 
cessantemente nella natura , e come il 
» gran principio del legame fra i diversi 
» fenomeni. Tale fu in effetto la concili - 
’ » sione, che Malebranche tirò da queste 

y> stesse premesse, che Hume ha dopo adot- 
» tale (i). 


(i) Elementi della filosofia dello spiri- 
to umano di ìjugald Stewart p . i . c . i. 
sez. z. « note c. i. d. 


Di 



.§. rog. 11 filosofo illustre che ho citato 
<Jà un’altra direzione alla dottrina di Home. 
Egli dice, i. che noi abbiamo una nozione 
della causa efficiente z. Egli vuole, che 1* 
autorità di questo principio : Non v' ha ef- 
fetto senza causa , è in noi a priori. E' una 
legge della nostra natura . egli dice , quel- 
la che ci porta a rapportare tutt / cambia- 
menti che esser vervunno nell ’ universo air 
azione di una causa efficiente. 3. Egli pre- 
tende , che quest’ atto della nostra intelli- 
genza non è mica il risultato del raziocinio, 
ma che accompagna necessariamente la per- 
cezione. 4* Egli pensa, che quest’ano della 
nostra intelligenza esprima nou solamente 
una legge del nostro spirito, ma ancora una 
legge reale delle cose. Con queste modifica- 
zioni, ammettendo che nella natura speri- 
mentale non vi sono cause efficienti, si ve- 
i de benissimo, che la dottrina di Hume non 
è niente contraria al teismo , ma che piut- 
tosto lo favorisce , o che ella non differi- 
sce uel fondo da quella di Malebranche : 
ma tutte queste modificazioni rovesciano 
alcune priucipj fondamentali della dottrina 
di Hume, e fanno un’ altra direzione a que- 
sta dottrina* 

Kant venne in seguito : egli ricevè la 
dottrina di Hume con tutte le modificazio- 
ni enunciate, all’ infuori della quarta. Se è 
una legge della nostra natura, egli ha det- 
to, di rapportare tutti i cambiamenti che 
osserviamo nell’ universo all* azione di una 
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causa efficiente ; se non v’ ha alcuna con- ' 
nessione negli avvenimenti della natura ; se 
una tal connessione è un’opera del nostro 
spirito , la relazione di causa e di effetto è 
dunque solamente in noi, non già nelle co- 
se; ella ènei soggetto non già negli ogget- 
ti; è soggettiva , secondo il linguaggio Kan- 
tiano, non oggettiva. Inoltre se quest’atto 
della nostra intelligenza non è il risultato 
del raziocinio , ma accompagna necessaria- 
mente la percezione ; questa proposizione : 
Non v'ha effetto senza causa, non è dun- 
que dimostrabile per mezzo del principio 
di contradizione: ella dall’altra parte non 
è una proposizione identica indimostrabile; 
ella è ciò non ostante per lo spirito di una 
certezza infallibile: bisogna dunque ammet- 
tere nel nostro spirito de’ giudi tj a priori , 
che non son poggiati sul principio di con- 
tradizione, ed ecco i principj sintetici a prio- 
ri , che fanno tanto rumore nella scuola di 
Kant ; ma pria di parlare della dottrina 
Kantiana sula causalità, mi piace fare un’ 
osservazione sul passo di Loke citatodal sig. 
Stewart a favore della dottrina di Home : 
egli cita i §.28, e 29 del libro 2. c. 23 ove 
Loke riconosce visibilmente l’ efficacia del- 
le cause naturali; ecco i passi citati:» Un* 
» altra idea , che abbiamo, del corpo si è 
» la potenza di comunicare il moto per im- 
» pulsione, ed un’altra che noi abbiamo 
» dell’anima si è la potenza di produrre il 
» moto per mezzo del pensiere. JL* esperie n- 
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» za ci somministaa ciascun giorno queste 
» due idee, d’una maniera evidente;, ma se 
y> vogliamo inoltre ricercare come ciò ovvie- 
y> ne noi ci troviamo ugualmente nelle te- 
j> nebre. Perchè a riguardo della comuni- 
» razione del moto, per cui un corpo per- 
» de altrettanto molo quanto un’altro ne 
» riceve, che è il caso più ordinario, nou 
» concepiamo altra cosa che un moto, che 
y) passa da un corpo ad un’altro, ciò rli’è, 
y> io credo , cosi oscuro ed inconcepibile , 
y> come la maniera , con cui il nostro spirilo 
» mette in moto , o ferma il nostro corpo , 
» per mezzo del pensiere , ciò che vediamo 
» che esso fa in ogni momento . 

» La comunicazione del moto, che si 
» fa per mezzo del peusiere, o che noi at- 
» tribuiamo allo spirito, è ugualmente evi- 
» dente di quella, che si fa per impulsio- 
» ne , e che attribuiamo al corpo. Una eo- 
5 ) stante esperienza ci fa vedere queste due 
» comunicazioni d’una maniera sensibile, 
y> sebbene la debole capacità del nostro in- 
» tendimenlo non possa comprendere nè 1’ 
una nè 1’ altra. 

Il sig. Loke insegna dunque i* Che lo 
spirito per mezzo del pensiere mette in mo- 
to il nostro corpo. 2. Che il corpo per mez- 
zo dell’ impulsione mette in moto un altro 
corpo. 3. Che noi ignoriamo il cóme ciò 
accada. Questa è appunto la dottrina dell’ 
efficacia delle cause naturali. Il sig. Stewart 
dall’ignoranza confessata da Loke del mo- 



do onde si producono questi effetti dallo 
spirito e dal corpo, deduce, che questo fi- 
losofo pensava, che questi effetti non si 
producono nè dall'uno nè dall’ altro. Si 
può dedurre una conseguenza più strana ? 

§. no. Kant riguardò dunque questo 
principio: Non v'ha effetto senza una cau- 
sa, come una legge del nostro spirito, non 
applicabile alla realità delle cose: egli lo 
ripose fra i giudizj sintetici a priori. Per 
intender bene ciò, fa d’uopo osservare, che 
Kant distinse due specie di giudizj, altri 
analitici, ed altri sintentici : » Noi giudichia- 
» mo di due maniere, dice un celebre suo 
» seguace, i. Noi affermiamo d’ una cosa 
y> ciò eh’ è già racchiuso nella rappresenta- 
ìì zioue, che abbiamo di questa , come qua n- 
» do diciamo: Un corpo è esteso: Un trian- 
» golo ha tre lati. I giudizj di questa spe- 
» zie si nominano analitici , perchè non si 
» ha che ad aualizare un oggetto per tro- 
» varveli. Essi son tuttora a priori, poiché 
» non si ha bisogno di farne 1’ esperienza , 
» per sapere che ciò eh’ è racchiuso nell’ 
» idea di un oggetto, può essere affermato 
» di quest’oggetto. Essi sono di una certez- 
y> za assoluta , e fondati sul principio di 
» «ontradizione. Essi servono a classificare, 
» e render più chiare le nostre conoscenze 
» degli oggetti , ma non possono evideute- 
» mente giammai servire per estenderle, 
y> ed acquistare delle nuove. 2 . Per acqui- 
li star delle conoscenze nuove degli oggetti 
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» bisogna attribuir loro delle qualità, de’ rap- 
» porti, che non si trovano ancora racchiu- 
da si nella rappresentazione , che abbiami) 
3» di essi , e che sieno intieramente presi al 
y> di fuori • di questa rappresentazione. In 
» questo caso i giudizj sono sintetici , cioè a 
» dire addizionali. . . vi sono de’ giudizj sin- 
» tetici , che sieguono L’esperienza; Foro ' i 
y> duttile-, il fuoco brucia... vi sono anco- 
y> ra de’ giudizi sintetici che precedono 1* 
j> esperienza. Eglino hanno luogo quando 
» io dico ; la linea dritta è il più corto ca- 
» mino da un punto ad un altro : Tutto ciò 
t> che avviene nella natura dee avere unti 
» causa... Essi sono a priori, poiché l’espe- 
3> rìenza non può insegnarmi, se non vi sia 
3> un camino più corto della 4inea dritta', 
3> nè può farmi vedere tutto ciò che avvie- 
» ne nella natura, nè la ncessìtà , che tut- 
» to abbia una causa .. . Essi sono sintetici 
3> cioè -a dire, ch’eglino attaccano alle co- 
3> se degli attributi , i quali non &no rac- 
3> chiusi necessariamente , e come parti in- 
» tegranti nella, rappresentazione di queste 
» cose. Che Una linea dritta mi sia data 
3» fra due punti , io. posso ben decomporrò, 
» e dissecare in mille maniere l’idea di Una 
3» linea , serie di pipati , e l’ idea di rettitu- 
3> dine; io non vi trovo in niun conto qùel- 
3» la di più corto , o di più lungo camino, 
» dritta è una qp^liti^ da cui giammai niu- 
3» na idea di quantità , nè di grandezza 
» può risultarne. Più corto camino è dun- 
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» que un attributo preso intieramente al di 
y> fuori dell’ idea di una linea retta , ma 
yt che io mi trovo autorizato ad aggiunger- 
3» le <* priori. Similmente quanto a queste» 
» principio a priori , che tutto ciò che av- 
» yiene dee avere una canea , e dee prqdur- 
3» re nn effetto : io nou trovo nell’ idea di 
39 un fatto, di un’avvenimento dato eoo 
a> tutta le risorte della più sottile analisi 
39 niente altro , che ciò che concerne que- 
ll» sto fatto , questa qualche cosa eh’ avviene , 
3> io non vi trovo punto l’ idea- di qualche 
3» altra cosa, che ha dovuto uecessariamen- 
39 te precedere, nè di un’altra posa, che 
o» dovrà necessariamente seguire. La legge 
09 di causalità che noi trasportiamo a tutta 
0» la natura, e che ponghiamo come base 
3» a tutte le npstre osservazioni , è dunque 
09 una rappresentazione a priori , che noi 
39 attribuiamo per sintesi agli oggetti (i). 

§. ili. Io priego il lettore ai osservare 
3iell’ analisi, che gli ho presentato della dot- 
trina Kantiana su la causalità il moda 
come si formano gli errori da’ filosofi. No^ 
siamo sorpresi di certi paradossi filosofici. Ci 
sembra impossibile , che tali pensieri possa- 
lo cadere in uno. spirito ragionevole; ma 
rimontate allg sorgente di questi paradossi^ 
seguite con uno spirito di analisi, io svilup-j 


(i) Yillers philosephie di Kant l. d* 
4>rt. 9 rem, z, 
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po della filosofia su l’ oggetto in questione , 
voi non sarete più sorpreso de* paradossi , 
che vedrete nascere. Niuno aveva pria di 
H ume dubitato della massima : Non v ’ ha 
effetto senta una causa, ella si era riguar- 
data come 1’ espressione di una legge reale 
«Ielle cose. Niuno ancora aveva dubitato 
; «teli* esistenza di un essere eterno qualun- 
que siasi. Una scuola sorge nell* Alemanna., 
ella si appella la scuola trascendentale \ e 1- 
Ja ci annunzia cbe la massima : Non v ha 
effetto, senza una causa non è applicabile 
sóla realità delle cose; che la certezza dell’ 
esistenza di un essere eterno qualunque sia- 
si non è che un’ illusione necessaria del no- 
stro spirito. Noi siamo sorpresi di tali para*- 
dossi , e dubitiamo se i filosofi trascenden- 
tali sieno de’ filosofi che ragionano, o pure 
<le’ frenetici , che delirano. Ma rimontiamo 
alla sorgente di questa dottrina , seguiamo 
il carso della filosofia su 1’ oggetto in que- 
stione, e tosto cesserà la nostra sorpresa. 

Malebranche combattè la dottrina co- 
mune dell’ efficienza delle cause naturali: 
egli la riguardò anche come una dottrina 
anticristiana; avrebbe egli potuto prevede- 
re cbe da’ suoi principj maneggiati da un 
talento originale si sarebbe dedotto il più. 
peggiore pirronismo su l’esistenza di Dio, 
Home venne in seguilo: egli adottò lepre- 
messe di Malebranche; ma prevenito con- 
tro l' uso de’ melodi razionali in filosofia, 
restò racchiuso nel piccolissimo circuito dei-. 
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3e sue sensazioni , ed il pirronismo fu una, 
conseguenza inevitabile de* suoi raziocinj. 

"La scuola di Reid venne poi: ella fu spa- 
ventata dalle conseguenze perniciose del si- 
stema di Home; e non osando combatterei 
suoi prijncipj si rifugiò per evitarle nella 
voce interiore del scuso comune. ,Kaist com- 
parve in Prussia; il ricorso, al senso, comu- 
ne gli sembrò un mezzo indegno del, filo- 
sofo, ,e senza essere spaventato da alcuna 
conseguenza, tirò tutte le illazioni, che cre- 
dette nascere da' principi di Home; e di 
Keid su la causalità., 

Osservate che ciascuno di. questi filoso- 
fi lasciando^ intiero il principio erroneo di 
quei che l’ hanno preceduto, non fa che 
aggiungere u u ’ altro errare, o dedurre dal 
primo una. giusta o ingiusta illazione Mpn 
Vi ha alcuna cpnnessiope fra gli avveni- 
aneuti della .natura e. noi non vediamo 
nelle cose nalui-ali alcuna causa efficiente. 
Ecco il principio che HyME prende 
xebr a ncre. Se nella,; natura npn vediamo 
alcuna causa efficiente, e se dall’ altra par- 
ie tulle le nostre ide,e vengono dall’ espe- 
rienza , noi non possiamo .aver l’ idea- di 
ama tal. causa, e tutto il (linguaggio delle 
eat,ise. efficienti è vupto <li sppso , .ecco l’il- 
lazione, che Hume dedusse, dal principio di ' 
ÌMalebkakche. Se nella natura ftou vediamo 
alcuna .causa efficiente, se l’esperienza non 
può somministrarci quest’idea, e se dall’al- 
tra parte noi abbiamo una idea della cau,- 
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sa efficiente, che accompagna la percezio- 
ne di qualunque avvenimento della natura, 
noi dobbiamo ammettere T autorità di que- 
sto principio interiore: Non v’ha effetto- 
senza causa. Esso è uno de’ principj del sen- 
so comune; ecco l’ illazione che dedusse dai 
principj di Malebranche, e di Hume la 
scuola di Reid. Se nella natura non vedia- 
mo alcuna causa efficiente; se l’esperienza 
non può somministrarci una siffatta idea; 
se questa idea accompagna incessantemente 
la percezione di qualunque avvenimento 
della natura, è il nostro spirito dunque cne 
mette una connessione fra le cose, e la re- 
lazione di causa ed effetto è so'amente 
soggettiva , e non oggettiva. Inoltre se que- 
sto principio deua causiltà non è un ri- 
sultati del raziocinio, esso non è poggiato 
sul principio di contrae! izione, esso è dun- 
que un principio di un’altra spezie, un 
principio sintetico a priori ; ecco )e illazio- 
ni che fa scuola di K.ant dedusse da’ prin- 
cipj di Malebranche, di Home, e Reid. Un’ 
osservazione è sfuggita a lutti cotesti filoso- 
fi . Eglino non haun’ osservato , che lo spi- 
rito lavorando su i materiali dell’ esperien- 
za può formarsi la nozione della causa ef- 
ficiente. 

^ 113. La distinzione che la scuola tra- 
scendentale pone fra i giudizj analitici ed 
i giudizj sintetici, è assurda. Se le due idee 
A , e lì non hanno alcuna identità fra di 
esse , lo spirito non può riguardarle che co- 

*9 
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me distinte, e senz’ alcun legame fra di lo- 
ro, è impossibile dunque, ch’egli vi per- 
cepisca un rapporto necessario di convenien- 
iia e l’asserirlo è un porre una contradi- 
zione ne’ termini ; dire che le due idee A , 

' 9 j) non sono affatto identiche, è lo stesso 
che dire eh’ esse son diverse ; dire che son 
diverse, è lo stesso che dire, che l’una non 
può affermarsi dell’altra; è lo stesso che 
dire che non v’ha alcun rapporto di con- 
venienza fra di esse; dire in conseguenza 
che lo spinto può percepire un rapporto 
di convenienza fra due idee diverse, e af- 
fermare , che lo spirito può pronunciare 
una contraddizione evidentes»Noi concedia- 
mo alla scuola trascendentale , che vi sono 
pel nostro spirito de giudizj sintetici a poste- 
riori somministrategli dall’esperienza, e so- 
no appunto quei giudizj che Loke chiama 
di coesistenza , ma questi giudizj sono a 
posteriori, poiché pel nostro spirito son con- 
strin genti. Tutt’i giudizj necessarj debbono 
in uìlim’ analisi risolversi nel principio di 
contradizione, essi son dunque tutti analiti- 
ci, ed i giudizj a priori non possono esse- 
re ohe necessarj.aA annettere de’ giudizj ne- 
cessarj non poggiati sul principio di contra- 
dizioue, è un’assurdo manifesto. Se spi- 
rito non vede alcuna contradizione all’ op- 
posto di un suo giudizio, egli non può cera- 
tamente riguardarlo come necessario. 1 giu- 
dizj sintetici a priori non possono dunque 
esistere, 
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L’esempio della linea retta a cui ricor- 
re il sig. Vxllers, è contro di lui. L’ idea 
di camiuo più bneve o di lunghezza più 
brieve fra due punti uon è racchiusa nell* 
idea della linea retta assolutamente cousi- ' 
derata, ma è racchiusa neh’ idea della li- 
nea retta come paragonata riguardo alla 
lunghezza colle altre linee, che si possono 
concepire tirate fra due punti . L’ idea di 
una linea retta fra il punto A, ed il puu-* 
to B è identica cou quella di una linea, 
che scorre il punto A avvicinandosi in ogni 
passò al punto B, e identica cou quellar di 
una linea in cui ogni punto successivo al 
putito A è più vicino al punto B, è identi- 
ca con quella di una linea descritta dal 
punto A, in modo che ogni passo successi- 
vo di questo sia un avvicinamento al puutoB. 
Ciò posto ogni altra linea, che si suppone fra 
A e B , è una linea che scorre il punto A, 
facendq degli altri passi , che non sono av- 
vicinamenti al punto B; la linea retta è 
• dunque la più corta , che si può tirare fra 
A , e B. 

Finalmente per dileguare ogni ombra 
di dubbio su questo oggetto , io dico , che 
vi souo de’geomelri, fra i quali il sig. Woi,fio, 
i quali dimostrano rigorosamente dalle pro- 
prietà del triangolo la massima brevità del- 
la linea retta (t). 


(i) Wolfio eterne nt. geometriae p.i. c’ 

3 * §• 


* 





li 1)2. 

Io ho mostrato nel capitolo anteceden- 
te come il raziocinio , sebbene poggiato sui 
principio di contradizione, sia pel nostro 
spirito istruttivo, e fecondo di conoscenze; 
io ho mostrato ugualmente in questo, che 
la massima : Non v ha effetto senza una 
causa è dimosfr.ibile rigorosamente per mez- 
zo del principio di contradizione. Io ho 
dunque confutato per tult’ i puntila dottri- 
na trascendentale de’giudizj sintetici aprio- 
ri. Tati’ i gindizj a priori non possono esse- 
re che analitici. 

N §. ri 3. Da questa verità: Non v'ha ef- 
fetto senza una causa , i ti losoli generalmen- 
te sino ad HcnyiE avevano dedotto essere per 
noi di una certezza assoluta 1’ esistenza di 
un qualche essere eterno, qualunque siasi. 
Tntt’ i filosoli hanno inteso la legitimità di 
questa deduzione: esiste qualche cosa al 
presente, dee dunque esistere qualche cosa 
nell’eternità. La dottrina di Home comin- 
ciò a sparger de’dubbj su la legitimità di 

3 uesta deduzione. Se la causa e 1’ effetto 
ehbono, secondo questo filosofo, essere tut- 
ti e due sperimentali, nou possiamo fare al- 
cuna deduzione per una causa che non è 
caduta giammai sotto i nostri sensi. 

La scuola di Kant dedusse questa per- 
niciosa illazione, ed è tuttavia ostinata a 
difendere questa empia dottrina. Io ho ri- 
serbato una parte di questa opera per l’espo- 
sizione, ed esame del Kantismo, al presen- 
te mi Iinaito ad osservar solamente , che 


Digitized by Google 



KaNT riguardò le due seguenti proposizioni : 
j. Esiste un essere assolutamente necessario, 
o una causa prima di tutte le cose. 2. Non 
esiste alcun essere assolutamente necessario, 
alcuna causa prima di tutte le cose , come 
prodotti uguali della nostra ragione, come 
diversi modi di riguardar le cose, e prò-* 
mmciò, che si ha torlo di fare di una sem- 
plice maniera di vedere , o di concepire 
nell'uomo un essere fuori dell* uomo , un 
essere reale esistente in se , cjie nel fon- 
do non appartiene che alla nostra propria 
organizzazione conoscitiva. Non altrimenti 
che sedi due uomini uno guardando cogli 
occhiali verdi, vede gli oggetti di color 
verde, ed un’altro avendo l’itterizia gli 
vede di color giallo , ciascuno pretendesse 
che gli oggetti sono di quel colore ond’egli 
gli vede, ciascuno di essi s* ingannerebbe 
certamente. Io esaminerò, come dissi, tutta 
la dottrina Kantiana, e spero darne un* 
analisi soddisfacente, intanto ritorno all’og- 
getto di questo capitolo. 

Per fissare il vero stato della questione 
su la causalità, fa d’uopo distinguere le 
cause contingenti , e la causa necessaria. 
La questione dunque su le verità dedotte 
di esistenza , e che son poggiate su la cau- 
salità, si aggira su due punti, cioè su resi- 
stenza della causa necessaria , e su quella 
delle cause contingenti. Si domanda i. Sia- 
mo noi autorizzati a concludere dall’esi-t 
stenza di una qualche cosa resistenza di uu 
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essere eterno, e necessario? Hpm* , e Kant 
con tutta ]a scuola trascendentale negano 
Ja legittimità di siffatta deduzione. Su le 
cause contigenli si domanda : 2 . Vi sono 
nella natura creata delle cause efficienti ? 3. 
Possiamo noi dire universalmente: 11 calo- 
rico liquefa la neve : il fuoco incenerisce il 
legno secco: l’acqua scioglie i sali: ella 
estingue la nostra sete? In una parola souo 
possibili delle proposizioni veramente uni- 
versali a posteriori ? Su qual fondamento 
son poggiate ? Home niega , come abbiamo 
veduto , che 1’ esperienza del passato possa 
somministrarci alcun fondamento per una 
deduzióne ragionata per l’ avvenire. Queste 
secoude questioni su la causalità contingen- 
te , e su l’analogia saranno esaminale in 
Un altro luogo di questa opera, in ‘questo 
\ capitolo esaminerò la prima. 

v §. 114. I filosofi come ho detto-, han- 
no poggiato l’esistenza di un essere elerno 
e necessario su questa verità: Non v’ ha ef- 
fetto senza una causa, o: Non v ha nulla 
senza una ragion sufficiente : » L’uomo sa, 
» dice Locke , per una conoscenza di sem- 
» plice veduta, che il ptirò niente non può 
» maggiormente produrre un essere reale , 
y> che essere uguale a due angoli retti. . . 
» E per conseguenza se noi sappiamo che 
» qualche essere esìste , e che il non essere 
» non potrebbe produrre alcun essere, è di 
» un evidènza matematica, che qualche co- 
* sa Là esistito siti da tutta 4’ eternità, poi- 
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£ che ciò che non è dà tutta l’ eternità na 
7> un cominciamento, e tutto cièche ha un 
5> cominciamento, dee essere stato prodotto 
y) da qualche altra cosa (i). 

Ecco come ragiona a tal proposito il 
sig. Cx.arke nel suo trattato dell’ esistenza 
di Dio. » Poiché qualche cosa esiste oggi 
» giorno , è chiaro che qualche cosa ha 
» sempre esistito. Altrimenti bisognerebba 
j) dire, che le cose, che sono adesso son 
j> sortite dal nulla , e non hanno assoluta» 
» mente alcuna causa della loro esistenza ; 
» ciò eh’ è una pura contradizione ne’ ter- 
ji mini. Perchè se si dice che qualche co- 
» sa è prodotta , e che intanto non si vo- 
» glia riconoscere alcuna causa della sua 
» produzione, ciò è come se si dicesse, che 
» una cosa è prodotta , e non prodotta. Tut- 
» to ciò ch’esiste dee avere una causa deb 
j> la sua esistenza, una ragione, o un fon- 
j> dameuto su cui la sua esistenza è poggia* 
j> ta , un fondamento, Una ragione, per cui 
» egli esiste piuttosto che non esiste. Perchè 
» egli esiste o in virtù di una necessità , 
» che trova nella sua natura stessa, nel 
» qual caso egli è eterno per se stesso , o 
» in conseguenza della volontà di qualche 
» altro essere, ed allora bisogna che quest’ 
» altro essere abbia esistito avanti di lui, 
v almeno d'una priorità di natura, e come 


(i) Loke essai liv. 4. c. io" 5 - 3 . 
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» Ja causa è concepita essere avanti 1 * effetto. 

» La seconda proposizione che io pon- 
» go si è , che uu essere indipendente ed 
» immutabile dee aver esistito sin da tutta 
y> f eternità. Il senso di questa proposizione 
» si è, che bisogna necessariamente ^ che vi 
» sia tuttora stato qualche essere indipen- 
» dente almeno uno. In effetto se qualche 
» essere ha necessariamente esistito sin da 
» tutta l’ eternità, egli bisogna o che quest* 
» essere, che ha tuttora esistito , sia un es- 
» sere immutabile, ed indipendente, da cui 
» tutti gli altri esseri , che sono , o che so- 
5) no stati nell’ universo, tirano la loro ori- 
» gine, o che vi sia stala una suctessione 
j) infinita di esseri dipendenti , e soggetti 
» al cambiamento , che siansi prodotti gli 
y> uni gli altri in un progresso all’infinito, 
» senz’avere avuto alcuna causa originale 
j) della loro esistenza. Ma quest’ ultima sup- 
» posizione è talmente assurda, chje ancor- 
j> cbè gli Atei sien’obbligati di ricorrervi in 
» molli rincontri , ve ne ha per tanto mol- 
» lo pochi , come io credo , che osino so- 
» stenerla apertamente ... Se si riguarda 
» questo progresso all’ infinito , come una 
j> catena infinita di esseri dependenti, che 
» sono legati gli uni agli altri , è evidente 
» che tutto questo insieme di esseri non po* 
y) trebbe avere alcuna causa esterna della 
3) sua esistenza , poiché si suppone, che tut- 
» ti gli esseri che sono , e che sono stati 
» nell’universo vi entrino. Egli è evidente 
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» da un altro lato, ch’ella non può avere 
3> alcuna causa interna della sua esistenza, 
» poiché in questa catena infinita di esseri 
» non ve ne ha alcuno , che non d penda 
» da quello che lo precede, ed alcuno non 
» è supposto esistere per se stesso, è neces- 
» sanamente ciò che per tanto è la sola 
3> causa interiore di esistenza, che sia pos- 
» sibile d’ immaginare. Or se alcuna delle 
» parti non esiste necessariamente , è chia- 
» ro , che il tutto non può esistere neeessa- 
» riamelite , la necessità assoluta di esistere 
>3 non essendo una cosa esteriore relativa , 
» ed accidentale , ma una proprietà essen- 
» ziale dell’essere ch’esiste necessariamente. 
» E’ dunque necessario, che un essere immu- 
» labile, ed indipendente abbia esistito sin 
3> da tutta l’eternità. . . 

» Tutto ciò ch’esiste è o uscito dal nien- 
» le, senza essere stato prodotto da alcuna 
» cau^a qualunque siasi, o è stato prodotto 
» da qualche causa esterna o esiste per se 
3) stesso; or noi abbiamo già mostrato, che 
» v’ha una contradizione formale a dire, 
» che una cosa sia uscita dal niente, senza 
* » essere stata prodotta da alcuna causa. 

3> Dall’altra parte non è possibile, che tut- 
33 lo ciò ch’esiste sia stato prodotto da cau- 
si se esterne, poiché abbiamo ancora prova- 
li to nella proposizione precedente , che bi- 
3» sogna , che qualche essere indipendente 
» abbia esistito eternamente. Che resta egli 
» dunque, se non che quest’essere eterno. 
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» ed indipendente esista necessariamente e 
» per se stesso (i)? 

Per esprimere in un modo più brieve 
la dimostrazione dell’ esistenza dell’ èssere 
necessario e farne meglio veder la discen- 
denza dal principio della causalità , io ra- 
giono cosi : Ciò che incomincia ad esistere 
dee avere una causa della sua esistenza. Un* 
esistenza antecedente che incomincia ad esi- 
stere , non è la causa che si cerca , poiché 
è anche un’esistenza condizionata. Se B esi- 
ste condizionatamente , ed A esiste condizio- 
natamente; posta l’esistenza di A non si po- 
ne ancora la causa sufficiente dell’ esistenza 
di B, poiché la condizione dell’esistenza di 
A è anche una condizione per l’esistenza 
di B : posta dunque un’ esistenza condizio- 
nata, o un’esistenza che incomincia adesi- 
stere, si dee anche porre un'esistenza asso- 
luta, o un’esistenza che non incomincia ad 
esistere. 

$. Ii5. La dimostrazione dell’esistenza 
dell’ essere necessario contiene due premes- 
se una a priori , ed un'altra a posteriori. 
La prima è una verità pura , razionale , 
ipotetica; la seconda un dato primitivo dell* 
esperienza. Se qualche cosa esiste urC essere 
necessario esiste , ecco la premessa a priori; 
qualche cosa esiste , ecco la premessa spe- 

(i) Trattò delF existence de Dieu par 
M. Ci.arke 9. a. 3 . 4. 
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rimeritale. Quest’ esempio dimostra sensibil- 
mente l’importanza dell’ applicazione delle 
verità razionali a’ dati sperimentali, e la ne- 
cessità insieme de’ dati sperimentali per la 
realità della conoscenza'. Appartiene all’ espe- 
rienza di menarci nel mondo della realità; 
seuza di lei, mal grado le verità presentate 
allo spirito dal raziocinio , si rimarrebbe 
nella sola regione del pensiero , e delle ipo- 
tesi. Ma 1’ esperienza dall’ altra parte rimar- 
rebbe sterile , senza l’ intervento della spe- 
culazione; è necessaria l’azione della ra- 
gione per fecondare i dati sperimentali. 

Se qualche cosa esiste , uri essere necessario 
esiste. Questa verità pura, a priori, non è 
che ipotetica, e non può essere che ipote- 
tica; io non potrei giammai dedurne alcu- > 

na verità di esistenza: Qualche cosa esiste, v 

o io esisto , ecco una verità primitiva di 
esistenza, esperi menta le, ma finché riman- 
go nella sola esperienza , questa verità ri- 
maue*isolata , infeconda : Ella non mi dà 
dritto ad alcuna deduzione; riuniamo le due 
verità: Se qualche cosa esiste , un' esser ne- 
cessario esiste , qualche cosa esiste. Queste 
due premesse mi menano ad una conoscen- 
za di esistenza: Un essere necessario esiste. 

Se i pensatori getteranno un colpo di 
occhio su le matematiche miste , e su la fisi- 
ca, vedranno ad ogni passo la riunione del- 
verità razionali, coi dati dell’ esperien- 
za » e ne conosceranno i felici risultati. 
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Io non posso dir tutto in un luogo. Ho 
riserbato una parte di quest’ opera all’ espo- 
sizione ed esame della filosofìa trascenden- 
tale. Osservo qui solamente, che la scuola 
trascendentale conviene che la ragione dell’ 
uomo è forzata di ammettere una realità as- 
soluta ed incondizionale; ella pronuncia che 
l’uomo non può interdire alla sua ragione 
questa deduzione come non può evitare le 
sensazioni de’ colori quando in mezzo alla 
luce tiene gli occhi sani ed aperti ; questa 
scuola niega però a questa illazione una 
realità al di fuori della ragione. Io esami- 
nerò le sue obbiezioni, e spero darne delle 
risposte soddisfacenti. Intanto gli altri filo- 
sofi uon potranno nulla oppormi contro la 
realità della conseguenza , che ho stabilito. 
Io ho preso dall’ esperienza questo dato : /o 
esisto; e sono stato condotto necessariamen- 
te a questa illazione. Un essere necessario 
esiste. Io non ho imitato che i matematici 
nelle matematiche miste, ed i fisici* Se il 
metodo di questi conduce alla verità , per- 
chè non dovrebbe condurmi nella questio- 
ne che ci occupa? 

116. Io mi son assicurato dell’esisten- 
za dell’ essere necessario ; ma non sò anco- 
ra se quest’ essere sia distinto dal me : io 
non ho ancora conosci nto se sono un effet- 
to , cioè a dire, una cosa che ha iucomim 
ciato ad esistere. Io non mi ricordo , è ve- 
ro, di essere stato sempre, ma i limiti del- 
la mia memoria non debbono certamente 
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essere i limiti dell’esistenza delle cose, lo 
rivolgo 1’ attenzione su di me : sperimento 
una moltitudine di maniere di essere, che 
si succedono l’una all’altra. E’ questa una 
verità incontrastabile, che l’ intima coscien- 
za mi manifesta; alcuna dunque di queste 
maniere di essere nou mi è essenziale; esi- 
stono dunque iu me de modi, che non han- 
no la ragion sufficiente delia loro esistenza 
nella mia essenza sola, lo non posso esistere 
senz’ alcuna di queste maniere di essere, 
poiché un essere indeterminato non può esi- 
stere, e siccome alcuna di queste maniere 
di esistere non ha la ragione sufficiente nella 
mia sola essenza, così è d’una perfetta evi- 
denza. Che la mia essenza non contiene in 
se tutto ciò, che mi è necessario per esi- 
stere, e senza di cui non posso esistere; io 
i?on esisto dunque per me stesso , poiché 
ho bisogno per esistere di un essere che mi 
determini a questo modo di esistere piutto- 
sto che ad un’altro; io non sono dunque 
una realità assoluta incondizionale, cioè a 
dire, io non sono Tessere, che i metafisici 
chiamano necessario. 

L’essere necessario è un’ esistenza de- 
terminata ; e quest’esistenza essendo assolu- 
ta, egli è immutabile. 

» L’essere necessario, dice Bonnet, non 
è determinabile, che di una sola maniera: 
y> egli è assolutamente tutto ciò eh’ egli è, 
» Se il necessario fosse determinabile di 
» molte maniere , alcuna di queste maniere 
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» noa gli sarebbe essenziale: egli potrebbe 
» dunque cambiare la maniera di essere, 
» non implicherebbe più contradizione di 
» poter egli essere altrimenti , non sarebbe 
» dunque più il necessario rigoroso. 

» Ogni essere esiste di una maniera de- 
j > terminata: egli è ciò che è. La stessa co- 
» sa non può nello stesso tempo essere , e 
» non essere, essere insieme di più manie- 
» re differenti ; l’essere necessario esiste dun- 
» que d’ una maniera determinata, e per- 
» chè la sua maniera determinata è inse- 
» parabile dalla sua esistenza , la sua ma- 
» uiera determinata di esistere è cosi neces- 
j» saria , come la sua esistenza. Egli è dun- 
» que essenzialmente tutto ciò che è, poi- 
j> chè se egli potess’ essere altrimenti non 
» sarebbe necessario (i). 

§. 117. Io sono un essere mutabile. 
Questa verità è un dato della esperienza. 
Uu essere mutabile non può esistere per se 
6tesso. Questa verità è un risultato «del ra- 
ziocinio , il quale mostra l’identità fra 1* 
idea dell’essere per se stesso, e 1’ idea dell’ 
essere immutabile. Da queste due verità 
6cende questa conseguenza : io non esisto 
dunque per me stesso, io sono un effetto. Con- 
dotto a questa conoscenza da un’analisi in- 
contrastabile, io cerco inoltre se la causa , 
che mi ha prodotto sia intelligente , o cie- 


( 1 ) Box net recherches phil. sur lei 
preuues clu christianisme. sec. edit. c. 3 . 
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ca : io trovo cbe la mia ragione può giun- 
gere sino a mostrarmi 1’ intelligenza della 
causa prima del mio essere. 

Egli è necessario , che la mia esisten- 
za sia T effetto o d’ una causa cieca , o d’ 
una causa intelligente. Se è l’ effetto di una 
causa cieca , ella dee essere prodotta o per 
azzardo , o per una conseguenza della ne- 
cessità cieca, ed assoluta del primo essere. 
E’ assurdo che la mia esistenza sia dovuta 
al puro azzardo, poiché questo vocabolo az- 
zardo non può presentale altra idea , che 

3 uella di un’ azione sauza un principio 
onde nasca, o di un effetto senza una cau- 
sa. E’ ugualmente assurdo il riguardar la 
mia esistenza come un effetto della neces- 
sità assoluta del primo essere, o per dirlo 
altrimenti, come una conseguenza necessaria 
deila sua essenza. Se ciò tosse, la mia esi- 
stenza sarebbe stata necessaria come quella 
del primo essere; io sarei stato immutabile 
come la ‘‘•causa prima. Io non posso dunque 
esser 1’ effetto di una causa cieca , io soa 
dunque l’effetto di una causa intelligente. 
Se voi non ammettete un alto dell’ in- 
telligenza sovrana per l’origine delle cose, 
non potete giammai ammettere alcun’azio- 
ne, uè alcuna produzione; di fatti se tutte 
le cose hanno la ragion sufficiente nell’es- 
senza dell’essere necessario, tutte le cose 
esistono necessariamente come 1’ essere ne- 
cessario ; non può. dunque nulla incomin- 
ciare ad esistere , in conseguenza non vi è 
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uè azione nè produzione. Spinoza per spie- 
gare come tutte le cose sieguono dalla na- 
tura divina, dice, ch’elleno sieguono per 
una necessità simile a quella , per cui sie- 
gue da ogni eternità, e sieguerà eternamen- 
te dalla natura del triangolo, che i suoi 
tre angoli sono uguali a due retti. » Se la 
» cosa è cosi, osserva saviamente Condillac, 
» io non sò più cosa significa una causa ; 
7> nonché io non so che siasi giammai peu- 
» ,it> di l>re, che la natura del triangolo 
» fosse causa efficiente per se stessa e pri- 
3» miti va dell'eguaglianza do’ tre angoli del 
» Ina tgoìo a due retti. Io non sò magglor- 
» mente cosa sia nel linguaggio di Spinoza 
» agire per rapporto a Iho , perchè non 
D» vedo, che la natura del triangolo agisca 
j> per produrre l’eguaglianza de'suoi trian- 
» goli a due retti. Se dunque tutto siegu® 
» dalla natura divina colla stessa necessità, 
» con cui siegue dalla natura del triango- 
» lo l’eguaglianza de’ tre angoli a due ret- 
» ti , io ne inferisco un’ evidente contradi- 
» zione ; cioè che nella natura tutto si fa 
* senz’azione (t). 

118. Poggiato sul solo principio del- 
la causalità , e su i dati sperimentali , ho 
dimostrato in un modo preciso l’esistenza 
di una causa prima intelligente. I filosofi 
non hanno veduto il nesso di queste verità. 


(1) G* ndillac Traitè des systemesc. io. 
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eglino si son trovati imbarazzati , allorché 
han cercato di stabilire l’ intelligenza deli’ 
essere necessario. Il dottor Clah’ ». nell’ ot- 
tava proposizione del suo trattato dell' esi- 
stenza di Dio, imprende a provare: Che t 
essere esistente per se stesso è un essere in - 
telligente. Egli osserva, cbe su questa pro- 
posizione per lo appunto si versa il torte 
della disputa fra gli Atei , e uoi ; intanto 
egli si mostra mollo debole nello stabilire 
questa verità interessante. » lo approvo, egli 
» dice , che non è possibile di dimostrare 
» di una maniera diretta a priori , che l’e»- 
» sere esistente per se stesso uou agisce per 
» una necessità cieca ,' e senza conoscenza , 
» nè che sia un essere a parlare in tutta 
» la proprietà e 1’ esattezza de’ termini , 
» intelligente, e realmente attivo (i). 

A me sembra tutto il contrario. Se la 
causa prima fa esistere qualche cosa , ella 
è un agente , ed un agente senz’ azione è 
una contraddizione evidente ne’tcrmini. Inol- 
tre se 1’ esistenza delle cose fosse una conse- 
guenza assoluta dell’essenza del primo esse- 
re , quest’ esistenza sarebbe ancora assoluta 
ed invariabile come l’ esistenza del primo 
essere; ora in una causa cieca tutto dee es- 
sere una conseguenza cieca della sua essen- 
za ; una causa cieca non può dunque prò* 
durre un essere variabile, e per parlare con 


(t) Clap.ke loc. cit. 
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jfid' precisione, una causa cieca e necessa- 
ria non pnò nulla produrre. 

o II d< * r Clarke per istabilire l’ intelli- 
genza- della causa prima ricorre ad uu prin- 
cipio vago e falso, e che ha menato a 
delle conseguenze perniciose: » E’ impossi- 
y > bile, egli dice, che l’effetto sia rivestito 
30 J’ alcuna perfezione, che non si trovi an- 
Cora nella sua causa. Questo principio 
non è vero a priori nè intuitivamente nè 
dimostrativamente, ed è falso a posteriori ; 
la causa dee avere tutto ciò eh* è necessario 
per produrre l’effetto, ma non le qualità 
dell’ effetto; l’esperienza dimostra che l’ef- 
fetto è diverso dalla sua causa. Questo prin- 
cipio slessò si può ritorcere contro il sig. 
Clarke: Il moto, egli dice, è un effetto 
dell’intelligenza sovrana, l’intelligenza sovra- 
na è ella mobile? 

Il sig. Bonnet ricorre all’ analogia per 
Rimostrare l’intelligenza dell’essere necessa- 
rio; in conseguenza non ci dà una dimo- 
strazion rigorosa di questa importante verità, 

11 mio raziocinio non poggia su di al- 
cun principio, vago : esso poggia su questo 
principio evidente, e che può confermarsi 
a posteriori , senza la menoma eccezione , - 
cioè : quando una cosa non ha la ragion 
sufficiente della sua esistenza nella essenza 
degli esseri , ella è prodotta da una causa 
intelligente. Perchè al vedere una mostra 
in un’isola deserta, un palazzo, un giar- 
dino , noi diciamo al momento ^ questa iso-. 
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la ha dovuto esser abitata dagli uomini. 
Ciò è perchè riguardiamo tutte queste mo- 
dificazioni della materia come contingenti, 
e che non possono nascere dalla essenza 
della materia stessa. Per questo stesso prin- 
cipio riguardiamo l’ Eneide di Virgilio co- 
me un prodotto di un’intelligenza. 11 prin- 
cipio enunciato è di una certezza apoditti- 
ca. Ciò che non nasce dall’ essenza di una 
cosa , se non è un prodotto dell’intelligen- 
za, sarà un prodotto dell’azzardo, il che è 
un assurdità manifesta. Esaurite tutte le for- 
ze del vostro intendimento, vi sarà impos- 
sibile di assegnare altra origine alle cose, se 
non che o la necessità o l’azzardo, o l’in- 
telligenza , vale a dire la volontà, lo non 
sono un essere assolutamente necessario, 
perchè sono un essere mutabile, lo sono 
dunque l'effetto di una causa intelligente. 

§. iig. L’esperienza ci presenta degli 
oggetti t che cambiano incessantemente le 
loro maniere di essere ; ella non ci mani- 
festa alcun oggetto immutabile : quest’og- 
getto si cela tanto al senso interno, che al 
senso esterno : intanto con un’ analisi seve- 
ra partendo da un oggetto variabile siam 
giunti ad ammettere l’esistenza di un es- 
sere immutabile. In lutto questo cammino 
non abbiamo fatto altro, che rimontare 
dall’ effetto alla causa. Abbiamo stabilito 
con una dimostratone rigorosa questa prò- 
posizione : iVon v' ha effetto senza una cau- 
sa, e partendo dalla flessa, ci siamo eleva*; 
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ti alla conoscenza di un intelligeuza elcr- 
na, ed immutabile. 

Ho osservato , che sino ad Home non 
era caduto alcun dubbio sul valore di que- 
sto principio, e che i più caldi empiristi 
erano stati colpiti dalla sua evidenza. La 
critica della conoscenza muove oggi varie 
difficoltà sul valore di queste deduzioni: Il 
principio delia causalità, si domanda, è un 
principio razionale a priori , o pure un ri- 
sultato dell’ esperienza ? Secoudo le verità, 
che io ho stabilito, si può rispondere facil- 
mente a questa quistione dicendo, che seb- 
bene la nozione di effetto sia un dato dell’ 
esperienza , pure la massima : Non v'ha ef- 
fetto senza una causa è una verità a prio- 
ri. Ma si continua a domandare : se il prin- 
cipio della causalità è un principio a prio- 
ri , dee essere un principio identico : se è 
un principio identico, come l’idea dell’ef- 
fctto è diversa da quella della causa ? Noi 
abbiamo detto : esiste un essere imitabile , 
contingente; esiste dunque un essere immu- 
tabile , necessario : come persuadersi , che 
siffatte deduzioni sieno poggiate sul prin- 
cipio d* identità? Questa difficoltà ideologi- 
ca ha influito più di quel che si crede * 4 , 
far traviare i filosofi su degli oggetti inte? 
ressa nti. Io ne recherò gli esempj a suo '< 
luogo, intanto sono nel dovere di scioglie- 
re la difficoltà proposta. Se voi conoscete 
'/l'esponènte di una ragion geometrica, «' 
tre termini di una proporzione, allorché 
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trovate il quarto termine , sortile voi , io vi 
domande, dal principio d’ identità ? Certa- 
mente di no ; intanto tfueSto quarto termi- 
ne è diverso dagli altri tre. In mi modo 
simile lo spirito rimonta da un effetto ad 
una causa distinta. In un essere mutabile 
lo spirilo ha un termine del rapporto , e 
l’ esponente insieme del rapporto. Questa 
idea essere mutabile è identica con questa 
altra, essere che riceve da un altro la de- 
terminazione, o la manieradi esistere, sen- 
za di cui non può esistere ; questa idea è 
identica con questa altra , essere che non 
può esistere per se stesso , essere eh’ esista 
non assolutamente ma nella supposizioue (il 
un’esistenza straniera da cui dipende: quest* 
idea è identica con quella di un' esistenza 
assoluta produttrice di un' altra esistenza : 
questa idea è identica con quella di un es« 
sere immutabile ed attivo; quest’idea è iden- 
tica con quella di un essere immutabile, e 
che produce con un atto di volontà , è iden- 
tica con quella di una intelligenza sovra- 
na ed immutabile. I filosofi non hanno 
ben veduto queste identità , e sono caduti 
in errori perniciosi. 

§. 120. Ma qui sorge uu altra difficol- 
tà non indiffereute. Yoi ponete, mi si di- 
ce , che v’ ha un rapporto fra due esseri 
distinti, fra la causa e l’effetto; or ogni 
rapporto è, una semplice veduta dello spi- 
rito; la connessione dunque fra la causa 
• T effetto è meramente estrinseca , ed idea- 
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le. Questa obbiezione sembra alquanto spe- 
ciosa, ma ella è solistica. Yi sono de* rap- 
porti, che sono semplici vedute dello spiri- 
to, tali sono i. rapporti di eguaglianza, o 
ineguaglianza fra le quantità di similitudi- 
ne, e uissimilitudine , e molti altri. Questi 
rapporti suppongono le cose fra cui lo spi-’ 
rito gli percepisce, ma essi non aggiungo- 
no nulla alle proprietà positive , ed assolu- 
te delle cose stesse. Vi sono però de’ rappor- 
ti essenziali > e questi non sono semplici ve- 
dute dello spirilo; tali sono i rapporti fra 
la causa efficiente, e l’ effetto; fra le modi- 
ficazioni, ed il soggetto modificato. L’effet- 
to non può esistere senza la causa efficien- 
te, e la modificazione non può esistere sen- 
za il soggetto. Questa dipendenza è essen- 
ziale in tulli e due i casi, lo non intra- 
prenderò di spiegarla; io la riguardo come 
un dato che debbo riconoscere, e come un 
mistero che non mi è permesso di penetra- 
re. lo non son fatto per tutto ignorare, nè 
per tutto sapere. L’ esperienza dee esser la 
mia guida , e la ragione dee secondar 1* 
esperienza, ma non abbandonarla giammai. 

E’ una sorgente feconda di errori il 
realizare le nostrq astrazioni , le semplici 
vedute del nostro spirito , e ne èun’allr’an- 
cora il riguardar come ideali le relazioni 
essenziali. 11 filosofo cordato non entusiaste 
evita l’una e l'altra, facendo l’analisi del- 
le facoltà dello spirito, e rifacendo l’inten- 
' dimenio. Io dovro parlare delle relazioni in 
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un altro luogo di quest’opera ; m’ impegne- 
rò ivi di rischiarare molte difficoltà che sor- 
gono nello spirito de’ pensatori , i quali ri- 
flettono sulla realità delle nostre conoscenze. 

§. 121. Io ho provalo, che partendo da 
un’esistenza, oggetto immediato dell’ espe- 
rienza, si può arrivare a conoscere un’al- 
tra esistenza , che sotto l’esperienza non ca- 
de , ma si cerca sapere. Questa seconda esi- 
stenza dee essere almeno capace di diveni- 
re un oggetto di esperienza ? Io ho risolu- 
to negativamente questa questione, avendo 
dimostrato, che dall’esistenza di un og- 
getto mutabile siam costretti , ragionando 
legittimamente, di ammettere un essere im- 
mutabile, che dall’esperienza non può ma- 
nifestarsi ; ma ci oppongono, che in questo 
caso cadiamo nell’ illusione, prendendo per 
reale un oggetto meramente ideale; la filo- 
sofia dell’esperienza risponde, che 1 ’ appli- 
cazione delle verità di ragione alle verità 
di fatto conduce a delle conoscenze reali , 
che le matematiche miste ne souo un esem- 

E io, poiché tutte le proposizioni dimostra - 
ili in queste scienze , si dimostrano colle 
applicazioni delle verità astratte della Geo- 
metria , e dell’ Aritmetica ad alcuni dati 
sperimentali. Tutte le dimostrazioni sempli- 
ci delle matematiche miste contengono due 
premesse, una puramente razionale sommi- 
nistrata dalla matematica pura, l’altra spe- 
rimentale somministrata dall’esperienza. La 
conseguenza poi ci esprime una verità di 



3l2 

' esistenza. L’esperienza mi fa conoscere, che 
la luce si diffonde da un punto luminoso tutt’ 
all’ intorno per linee rette fra loro diver- 
genti; la Geometria m’ istruisce, che le su- 
perficie delle sfere sono come i quadrati 
tle’ loro raggi. La combinazione di queste 
due verità, una sperimentale, l’aJtr’ astrat- 
ta, mi dà questa conseguenza reale: L’inten- 
sità della luce è in ragione inversa de’qua- 
drati delle distanze dal punto luminoso. Lo 
stesso, diciamo noi, è il procedere delio spi- 
rito riguardo agli oggetti invisibili a’ sensi: 
Se qualche cosa esiste, Un essere necessario 
esiste, ecco una verità astratta di ragione: 
Qualche cosa esiste : Ecco un dato speri- 
mentale : un essere necessario dunque esi- 
ste. Ecco una illazione legittima di esisten- 
za. Se si riguarda come legitimo untai me- 
todo nella fisica , perchè si rigetterebbe in 
metafisica ? 

Il Criticismo cerca di farci vedere una 
differenza essenziale fra le illazioni , che 
con tal metodo si deducono in fisica da 
quelle che si deducono in metafìsica. Le . 
prime , esso dice , son capaci di lor na- 
tura di esser confermate dall’ esperienza ; 
laddove è ciò impossibile per le seconde ; 
gli oggetti dunque acuì queste conducono 
rimangono puramente ideali, e formano le 
illusioni trascendenti. Per non dipartirci 
dall’ esempio addotto della luce, la verità 
di cui abbiamo parlato può essere realiza- 
ta dalla esperienza. Ponete una candela su 
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d* un tavolino: prendete un libro, e.jlisco- 
statevi tratto tratto da quella tal candela , 
fino a taulo cbe l’efficacia della luce si mi- 
nori al segno di non poter più leggere il 
libro tirandovi un passo più indietro. Sup- 
ponete i che una tal distanza sia di quat- 
tro palmi , discostatevi poscia ad una dop- 
pia distanza, o sia a quella di otto palmi, 
troverete col fallo , cbe per potersi leggere 
nuovamente il libro non sarà sufficiente uu 
doppio numero di candele, ma farà d’ up- 
po assolutamente di adoperarne quattro, qua- 
drato di, 2., ch’esprime la distanza già sup- 

I iosta. Non avviene cosi degli oggetti intel- 
igibili della ragione : essi sono in un’ im- 
possibilità radicale di rea lizarsi sensibilmen- 
te ; essi rimangono dunque degli esseri di 
ragione , de’ fantasmi sprovveduti d’ ogni 
realità. 

§. 122. Io domando agli avversarj : qua- 
lunque illazione di, un raziocinio di qua- 
lunque natura ella sia, si manifesta ella al- 
lo spirilo in virtù del raziocinio, o pure ni 
virtù dell’ esperienza ? Non può dirsi clic si 
manifesti *in virtù dell’ esperienza , poiché 
i. allora sarebbero inutili tutte le dimostra- 
zioni delle matematiche miste, 2. io non 
potrei conoscere questa illazione preceden- 
temente all’esperienza, il che è smentito 
dall’esperienza stessa : lo posso conoscere , 
che l’ intensità della luce sia in ragione in- 
versa de' quadrati delle distanze da! punto 
lumiuosu pria ancora di aver fatto 1 * espa- 
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rienza di cui ho parlato nel §. anteceden- 
te; questa conoscenza è dunque prodotta 
nel mio spirito dalla sola virtù del razioci- 
nio; ella è assolutamente indipeùdente dall* 
esperienza che la realiza, élla riceve la sua 
realità dalla realità di una delle premesse, 
non già dall’ esperienza particolare, che la 
conferma. 

In secondo luogo io dico , che queste 
illazioni non possono giammai realizarsi dall’ 
esperienza; l’esperienza di fatti non può mo- 
strarmi se non che dei casi particolari , e 
siffatte illazioni sono universali. Elia può 
farmi vedere, che l’intensità della luce è 
in ragione inversa de’ quadrati di i: 2 . pep 
esempio, ma può ella mostrarmi questa ve- 
rità per tutte le distanze possibili , senza 
omettere alcun caso ? Ciò è impossibile all* 
esperienza. L'esperienza non può imprime- 
re alcuna universalità verace alle nostre 


proposizioni: Questa universalità sidee all’ 
applicazione delle verità di ragione fc a’dati 
sperimentali. In virtù di quest’applicazione 
il Geometra fisico pronuncia antecedente- 
mente all’ esperienza , ed al di là dell’espe- 
rienza, che 1 corpi sono in equilibrio quan- 
do le loro masse sono in ragion reciproca 
delle loro distanze dal centro di moto. Que- 
ste verità sono universali nella supposizione 
4clle leggi del moto. 

L’empirista è costretto di rimanere nel 
piccolo circuito delle sue esperienze , egli 
non può dare alcuna universalità a niunk 
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esperienza. Appartiene alla vera filosotia 
dell’esperienza di trovare nella istruzioni di 
di un momento, i principj di una scienza 
applicabile a tutt’i luoghi, ed a lutt’i tempi. 

Dico in terzo luogo , che vi sono alcu-. 
ne conoscenze nelle matematiche miste,, che 
non possono giammai in alcun caso esser 
confermate della esperienza. Pie cito due 
esetnpj decisivi: nella Catottrica si dimostra, 
che l’immagine del punto radiante appari- 
sce dietro lo specchio piano in una distan- * 
za uguale alla distanza dello stesso punto 
dallo specchio : lo non saprei come si po- 
trebbe confermare coll’ esperienza questa 
proposizione. Gli Astronomi determinano 
la distanza della luna dalla terra , e le di- 
stanze de’ pianeti da) sole, or queste distan- 
ze non sono praticamente misurabili. 

Dico finalmente, che i risultati dell’ 
analisi partendo dalle nostre sensazioni, 
possono non solamente essere incapaci di 
diveiriTe un oggetto di esperienza, maalict>- 
— ^ ra esser contrarj alle apparenze sensibili. I 
filosofi che combatto pretendono togliere 
ogni realità agli oggetti dell’ intelligènza ; 
ma io domando loro se il Cielo dell’ Astro- 
nomo sia il Cielo dello spettatore ? Aspette- 
rò volentieri una siffatta risposta , ma in- 
tanto riconoscerò la futilità dello empirismo 
critico, e la realità degli oggetti dell’ intel- 
•ligenza , ed alla domanda con qual dritto 
dall’esistenza del mutabile si deduce quel- 
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la dell'immutabile, risponderò immaulinen- 
ti dicendo, che si deduce collo stesso dritto 
con cui 1* astronomo partendo da un sole 
mobile riconosce un sole immobile. 

* §. 123 . Io mi lusingo di aver perfezio- 
nato 1* importante teorica della causalità , 
di aver risoluto i più spinosi problemi su 
la stessa. Se la mia teorica non forma de- 
gli entusiasti, ciò nasce, perchè ella è la 
teorica della comune ragione degli uomini, 
meditata, sviluppata dagli equivoci, e ga- 
rantita da’ sofismi dell’ empirista non meno 
che del razionalista. Io non ho risposto al- 
le obbiezioni che possono esser particolari 
al criticismo , poiché' ciò è riservato al tem- 
po dell’ esame di questa filosofia ; bo però 
stabilita la vera teorica opposta non meno 
a quella di Home, che a quella di Kant. 

Home, dice il sig. Ddgerando» ha dis- 
si) sipato la spezie di prestigio, che da tan- 
i> ti secoli circondava questo famoso prin- 
» ci pio : Non v ha effetto senza unar^rausa, 
» al quale i più gran filosofi avevano ce- 
» duto, come la folla, senza pensare di ren-" 
» dersene conto; e sebbene senza dubbio il 
» vuoto ch’egli ha scoverto alla ragione, 
» possa essere riempiuto da lei, egli ha al- 
» meno reso alla filosofia 1* inapprezzabile 
» servizio di aver ridotto alla sua più sem- 
» piiee,.alla sua più chiara espressione uno 
t> de’ più importanti problemi , che potesse 
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f> racchiudere la questione del principio 
y> delle nostre conoscenze (i). 

Hume ha dissipato il prestigio di que- 
lla massima: Non v'ha effetto senza una 
causa'. Se il sig. Decekanuo avesse profon- 
damente meditalo la questione , si sarebbe 
guardato certamente di un’ assei zioue co- 
tanto temeraria: Hume ha scoverto il vuoto, 
ma non l’ha riempiuto. 11 sig. Degerando 
come lo ha egli riempiuto? Adottando l’em- 
pu-ismo nello stesso capitolo, in cui aveva 
intrapreso di combatterlo, lo domando per- 
dono a quest’ illustre pensatore, se mi son 
creduto nel dovere di combatterlo su que- 
sto punto: la questione è della più alta im- 
portanza , ella ha un rapporto iutimo con 
quella della esistenza di Dio, che non può 
stabilirsi, senza riconoscere la certezza apo- 
dittica a priori della massima enunciata. 

1 dubhj contro 1’ efficienza delle cause 
naturali erano stati promossi da Malebran- 
che prj^a di Hume; il merito che ha avuto 
il filosofo inglese è stato di stabilirvi sopra 
"Tino scetticismo, ed un empirismo fatale al- 
la morale, ed alla religione, e di essere 
stato l’occasione del trascendentalismo, che 
infesta 1’ Alemagna , merito pur troppo fu- 
nesto , e da compiangersi. Egli ha ridotto, 
io lo confesso, alla più semplice espressione 
uno de’ più importanti problemi, che po- 


(i) Degerando op. cit. t. x. $. 12. 
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tesse racchiudere la questione del principio 
delle nostre conoscenze. Questo vantaggio 
gli è comune , con tutt’ i maestri dell’ erro- 
re. Non v’ ha errore, della cui conoscenza 
l’amico della verità non possa farne buon uso. 

124. lo ho dimostrato 1. Che la no- 
zione della causa che Home ci dà, è falsa, 
a. che noi abbiamo una uozione della cau- 
sa efficiente. 3 . Che questa nozione può es- 
serci somministrata dall’ esperienza. 4 - Che 
la massima : Non v ha effetto senza una 
causa è d’ una certezza infallibile a priori. 

5. Che questa massima non è un giudizio 
sintetico a priori , come pretende Kant, ma 
un giudizio poggiato sul principio di con- 
tradizione, eu una proposizione iJeutica. 6. 

Che i giudizj sintetici a priori , introdotti 
dal Criticismo sono assurdi. 7. Che sebbene 
questa massima sia una proposizione iden- 
tica, non ripugna, che la causa sia distin- 
ta dall’ effetto. 8. Che partendo da un es- 
sere mutabile, si giunge legitimamente a 
conoscere l’ esistenza di un essere infìnuta- 
bile g. Che in conseguenza si può couchiu-" — 
dere da un’esistenza, oggetto immediato del- 
la esperienza, ad un’altra esistenza, che 
sotto F esperienza non cade. io. Che non è 
necessario, che questa seconda esistenza fos- 
se capace di divenire un oggetto d’esperien- 
za , e che la distinzione , che si pretende 
stabilire fra le verità dedotte della Fisica , 
e quelle della Metafisica su F esistenza do- 
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gii oggetti supersensibili è arbitraria ,■ e chi- 
merica. 

Io ho dato una brieve dimostrazione 
dell* esistenza di Dio; io darò in appresso 
l’analisi della nozione di questo essere Sovra- 
no; intanto ho dimostrato resistenza di un 
essere indipendente, immutabile, intelligen- 
te, ed ho stabilito 1’ intelligenza di quest’ 
essere in un modo chiaro insieme e preci- 
so, cosa che non mi sembra, che si era an- 
cora fatta.» Egli sarebbe a desiderare, di- 
y > ce il grau Leibnitz, che i dotti riunisse- 
» ro tutte le loro forze, per atterrare il mo- 
» stro dell’ateismo, e non soffrissero, che 
» un male , che tende niente meno , che 
y> all’anarchia universale ed al rovesciamen- 
» to della società, facesse de’gran progressi. 

» Io soffriva impazientemente , dice al- 
y> trove lo stesso filosofo , che de’ novatori 
» intraprendessero per mezzo della loro sot- 
» ligliezza , di privarmi del più gran benq 
» di questa vita, cioè a dire della certezza, 
» che i’ anima mia sopravviverà eternamen- 
Si te al mio corpo, e della speranza, che 
5> un Dio infinitamente buono coronerà in 
» fine la virtù, e l’innocenza (i). 

Io sono stato nelle stesse disposizioni di 
questo grand’uomo, ed ho cercato di met- 
tere a pai le ogni pregiudizio , e di esami- 


(r) Leibnitz opera t. i., ep. i. ad Spi- 
nellimi: e Qonfemo Jìdei contro Atheista*. 



nave colla massima attenzione i fondamen- 
ti di questa gran verità, lo ho veduto, che 
non si poteva oggi giorno trattare questo 
«rande oggetto della esistenza di Dio come 
«i era trattalo altre volte, che le rivoluzio- 
ni accadute nella metafisica da alcuni anni 
in u uà, richiedevano l’esame di nuovi pro- 
blemi , perciò questa questione è trattata da 
me nella critica della conoscenza. L’ateismo, 
o lo scetticismo a giorni nostri ha fatto un 
passo più oltre del termine ,Jn cui era giun- 
to presso gli antichi. JNon v’era stato filoso- 
fo che 110,1 avesse ammessa r esistenza d’ 
un qualche essere sterno ; Atei , e leisti , 
dom natici, e scettici; tutti erano stati for- 
zati di ammettere almeno un solo essere che 
esiste, per conseguenza un essere che ha 
tuttora esistito. Hume si oppone all ■ massi- 
ma universalmente ricevuta : Non v'ha <?/*- 
fetto senza una causa, ed il sig. Dégehan- 
ìx> gli attribuisce il inclito di averne dissi- 
pato il prestigio. Kant riguarda questa mas- 
sima come un bisogno della ragione , ma 

non come un sentimento della verità. Il 

primo non ode la voce della coscienza , che 
jn ogni avvenimento della natura gli grida: 

Non v ha effetto senza una causa ; ed il se- 
condo contrasta la ragione stessa, uon rico- 
noscendo nelle sue massime evidenti un 
sentimento della venta. Dicentes se esse set- 
piente s, stulti facti sunt. 

lo sono molto contrario di confondere 
il doilo sig. Deaerando co’ seguaci di Hosie, 
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o di Kant. Io 1* accuso solo ch’egli ha ri- 
guardatola massima: Non v'ha effetto sen- 
za una causa , come Una verità sperimènta* 
le, uon già come una verità a priori, e 
che sembra non aver preso il voe t bolo cau- 
sa nel senso della causa efficiente. Del re- 
sto potrebbe stare , che io abbia capito ma- 
le il pensiere di questo illustre Scrittore. 


GAP. V. 

DELLO SCETTICISMO. 


§. ia5. A.bbiamo parlato delle verità pri- 
mitive dell’esperienza interna, e delle veri- 
tà primitive di ragione. Abbiamo esaminato 
la uatuj^ delle verità dedotte speculative, 
e delle verità dedotte di esistenza. In conse- 
guenza abbiamo riconosciuto l’esistenza del- 
la conoscenza , e ne abbiamo esanimalo le 
sue diverse specie. Ci resta di esaminare la 
natura particolare delle conoscenze della 
esperienza esterna, o de’ sensi. Questa ricer- 
ca sarà eseguita nella seconda parte di quest* 
opera. 

Lo scetticismo niega 1’ esistenza della 
conoscenza : noi abbiamo dunque già pro- 
nunciato su la sua falsità. Io ho dimostrato, 

21 
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che le proposizioni : La coscienza è un mo- 
tivo metafisicamente certo de' nostri giudizj. 
L' evidenza è un motivo metafisicamente 
certo de’ nostri giudizj sono indi mostra bili, 

£ che quei clie han cercato di dimostrarle 
hanno commesso una petizione di principio. 
L’ esistenza delle conoscenze primitive di 
fallo , e di ragione è dunque indimostrabi- 
le. Lo stesso dee dirsi delle conoscenze de- 
dotte. Per dimostrare l’esistenza delle cono- 
scenze dedotte bisognerebbe dimostrare, che 
il raziocinio , e la dimostrazione sono un 
motivo legittimo di conoscenze, ma per di- 
mostrare ciò bisognerebbe supporre, che P 
argomento, e la di mostra zio» e di cui ci ser- 
viamo sieno un motivo legittimo di cono- 
scenza, il che sarebbe supporre ciò ch’è in 
questione. L’ esistenza dunque della cono- 
scenza tanto primitiva, che dedotta è una 
verità primitiva. 

§. 126.» Egli è impossibile, dice Bayle, 
■p non dirò di convincere uno scet ùgo , ma 
3» di ragionar giusto contro di lui, non es- 
» scudo possibile di opporgli alcuna provai 
j> che non sia il sofisma il più grossolano 
3> di lutti i sofismi, voglio dire una petizio- 
» ne di principio. In effetto, non v* ha pro- 
si v*. che .possa concludere se non suppo- 
ni nemlo , che tutto ciò ch’è evidente è ve- 
» race, cioè a dire supponendo ciò ch’è in 
» questione. Perchè il Pirronismo non con- 
p siste piopriamente , che a non ammettere 



» questa massima fondamentale de’domma- 
» tici (i). 

Ma risponde saviamente il sig. Dege- 
raisdo. » Se vi sono delle verità prnniti- 
D ve , che sono nel tempo medesimo delle 
» verità di fatto , la ragione vi si arresterà 
» legittimamente , nell’ interrogarsi dunque 
» su questo punto consiste la decisione di 
» queste difficoltà inestricabili per i ragio- 
» uatori , che crederebbero cessare di esser 
» filosofi , se cessassero una volta di argo- 
» meutare. Confessiamolo, i filosofi specu- 
» lativì hanno essi stessi più d’ una volta 

* autorizzato quest’argomento degli scetti- 
j> ci , allorché sdegnando di sottomettersi 
» all’autorità del buon senso, confondendo 
» la ragione coll’ argomentazione , hanno 
y> supposto essi stessi, che tutto ciò che non 
» è fondato su di un argomento non è pun- 
» to ragionevole, e che una verità non può 
» essei’e rischiarata che per mezzo d’ una 
» ^n-uuva ; allorché eglino son venuti a pre- 

* Stenta rei seriamente delle dimostrazioni 
» per giustificare l’evidenza, ed il senso i'n- 
» terno. Ma che concludere realmente da 
» questa grande , ed eterna obbiezione de- 
i> gli scettici? Che non vi ha alcuna veri- 
» tà , se non vi sono certe verità primitive, 

» che non abbiamo bisogno di dimostrazio- 
» ne. Ecco tutto ciò che risulta dali’obbie- 


(1) Bayle dici. art. Pyrrhon. 
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» zione degli scettici , e noi non vogliamo 
9 contrastarlo loro (i). 

§. 127 . Lo scetticismo niega la realità 
della nostra conoscenza. Esso potrebbe pro- 
durre quest’ argomento in suo favore. Le 
idee sono gli elementi delle nostre cono- 
scenze. Ora le nostre idee o vengono tutte 
da’ sensi , o vengono tutte dal fondo dello 
spirilo, o parte vengono da’ sensi , e parte 
vengono dallo spirito stesso. Se tutte le no- 
stre idee vengono da’ sensi, nou può sussi- 
stere la realità delie nostre conoscenze , 
poiché i dominatici stessi convengono, che 
negli oggetti non v’ha nulla di simile alle 
nostre sensazioni , e che i sensi non ci ap- 
portano alcuna istruzione circa le cose in 
<k'. Se tutte le nostre idee vengono dal fon- 
do dello spirilo , allora è impossibile di 
stabilire la conformità delle idee cogli og- 
getti. Se le nostre idee parte vengono da’ 
sensi, e parte nascono dal fondo del nostro 
spirito , neppure può stabilirsi lawealilà 
delle nostre conoscenze , poiché non v’ ha 
alcun’idea di cui si possa esser sicuro dèl- 
ia sua conformità coli’ oggetto, non conte- 
nendo ninno <le’ due elementi nè f oggetti- 
vo , nè il soggettivo, alcuna realità. 

INoi non possiamo esser sicuri della rea- 
lità della nostra conoscenza, se nou lo sia- 
mo di quella delle nostre idee. Ora lo spi- 


(1) Dzger.vndo op . cit . t , 3. c. 17, 
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rito non avendo, e non essendo capace che 
d’idee, com’egli può saltare dal recinto 
delle idee a quello degli oggetti? Se le idee 
non sono che immagini , come stabilire la 
conformità di queste immagini co’ loro ori- 
ginali ? 

I principi , che abbiamo riconosciuto 
nel capitolo primo distruggono ugualmente 
quest’ argomento dello scetticismo. Se noi 
abbiamo delle percezioni , elle prendono 1’ 
oggetto immediatamente, noi abbiamo del- 
le percezioni, che hanno una realità in- 
trinseca; l’analisi di queste percezioni ci 
somministra le verità primitive di esistenza, 
e la realità della conoscenza è stabilita. Le 
percezioni del senso interno sono reali, gli 
oggetti della coscienza esistono in lei, •sou 
P 1 esi immediatamente. Esamineremo altron- 
de la realità degli oggetti della sensibilità 
esterna. 

§. 128. I filosofi, che amano chiamarsi 
enti {^, i( oppongouo a ciò che abbiamo detto 
IsFforma soggettiva della coscienza. Voi sup- 

J Jonete , eglino dicono, che gli oggetti del- 
a coscienza sono reali ; voi non vi curate 
di ricercare, se nell’atto della coscienza si 
mescoli all’oggetto qualche cosa , che vie- 
ne da noi, e che lo sfigura, e pure la co- 
sa è così. iMoi non possiamo aver coscien- 
za, che delle nostre modificazioni, intanto 
supponghiamo un soggetto modificabile, ope- 
razione che rende il me un fenomeno, una 
apparenza, vale a dire una cosa, che non 
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è tale quale si percepisce. Le verità , che 
voi chiamate primitive di esistenza non son 
mica delle conoscenze reali: esse non espri- 
mono , che delle apparenze. 

Sebbene queste difficoltà sieno state svi- 
luppale dalla scuola di Kant, ed io 1" esa- 
minerò allorché farò 1* esame di questa fi- 
losofia ; pure possono prendersi da ciò che 
hanno scritto alcuni filosofi pria di Kant ; 
e per tal motivo ne fo menzione qui. L’Au- 
tore della filosofia dello spirito umano , 1* 
illustre sig. Stewart scrive così:» Noi non 
» abbiamo punto immediatamente la co- 
» scienza dell’ esistenza del nostro spirito ; 
» ma abbiamo la coscienza delle nostre sen- 
» sazioni, de’ nostri pensieri, degli atti del- 
» la nostra volontà. Queste operazioni sup- 
j> pongono l’esistenza di qualche cosa, che 
y> sente, che pensa, e che vuole. Ogni uo- 
» mo da un’ altra parte è irresistibilmente 
» convinto , che queste sensazioni , questi 
» pensieri , questi atti di volontà apparten- 
» gono ad un solo e medesimo es iSeK?’V* s 'a 
» quell’essere ch’egli nomina se stesso," 3, 
» quell’essere, che per una sequela delle 
» leggi della sua natura , egli e portato a 
» considerare come distinto dal suo corpo , 
j> e che non prova alcuna degradazione per 
» la perdila , o la mutilazione degli organi 
» di cui questo è provveduto (1). 


(l) Elemento de la philosophie de ì 
Esprit. Introduction. 
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Secondo il sentimento che ho rappor- 
tato , resistenza del me non è una verità 
primitiva di esperienza. La Scoria che ho 
sviluppata nel capitolo primo porta che F 
esistenza del me è una verità primitiva di 
esperienza, giacché noi abbiamo la coscien- 
za del nostro spirito come abbiamo La co- 
scienza delle nòstre modificaaioui. Gli og- 
getti delle nostre pèreezioui primitive, re- 
plichiamoli), sono i concreti, non gli astrat- 
ti , cioè i soggetti modificati , non mica le 
sole modificazioni. 

§. 129. L’ esistenza della conoscenza è 
un fatto primitivo, ed inesplicabile: esso 
ci è rivelato dalla percezione del nostro es- 
sere, cioè dalLesperienza interna, ed è ga- 
rentito da lei. Domandare per questo fatto 
un’altra garenzia , cercare di somministrar- 
gli un altro appoggio è uno sforzo vano , 
e che mena a de’ funesti risultali. Cartesio 
avea assegnalo per motivo ultimo della 00- 
npSPaepza l’atto della coscienza , cioè la per- 
cezione del proprio essere. » lo son certo , 
$> egli scrive , che sono una cosa che pen- 
» sa, ma non sò io dunque ancora ciò eh* 
j> è richiesto per rendermi certo di qualche 
» cosa? In questa prima conoscenza non si 
Ti rincontra nient’ altro , che una chiara e 
» distinta percezione di ciò che io conosco; 
» la quale invero non sarebbe sufficiente 
» per assicurarmi, ch’ella è vera', se potes- 
» se giammai avvenire, che una cosa, che 
» concepirei cosi chiaramente, e dislinta- 


l 


\ 
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» mente si trovasse falsa. E pertanto egli 
» mi senti rà , che io posso ili già stabilire 
» per regola generale, che tutte le cose che 
y> noi concepiamo mollo chiaramente son 
» tutte vere (x). 

Temendo per altro il filosofo citato , 
che questo principio poless’ essere applicato 
per reali za re gli oggetti de’ sensi, soggiunge: 
» Tutta volta io ho ricevuto ed ammesso 
» per 1’ addietro molte cose , come molto 
» certe, e molto manifeste, le quali nulla 
» dimeno ho riconosciuto dopo essere dub- 
» biose , ed incerte : quali erano dunque 
y> queste cose? Erano per lo appunto la ter- 
y> ra, il Cielo, gli Astri, e tutte le altre co- 
» se, che io percepiva per mezzo de’ miei 
» sensi. Or cosa concepiva chiaramente e 
«distintamente in esse? Certo niun’altra 
» cosa , se non che le idee , o i pensieri di 
» queste cose si presentavano al mio spiri- 
» to. Ed ancora al presente io non niego , 
» che queste idee non si rincontrino nijtne. . 
« Io pensava percepir molto chiaramente, 
» sebbene in verità noi percepissi , cioè chè 
» v’ erano delle cose fuori di me, donde 
» procedevano, queste idee, ed a cui elleno 
» erano perfettamente simili ( 2 ). 

Io non esamino al momento, se l’ ecce- 
zione, che Cartesio fa per gli oggetti de’ 


(t) Cartesio meditaz. . 3. 
( 2 ) Cartesio loc. cit. 
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Bensì sia ragionevole. Per l’ oggetto presen- 
te mi basta osservare che Cartesio stabili- 
sce per base della conoscenza reale la per- 
cezione del me* Se Cartesio avesse osserva- 
to, che l’esistenza straniera al principio 
senziente è percepita dallo ‘spirilo ; se egli 
avesse veduto, che la percezione di quest’ esi- 
stenza è inseparabile dalla percezione del 
me; egli avrebbe veduto la realità della 
conoscenza fondata universalmente su l’espe- 
rienza: ma di ciò altronde. 

i3o. Cartesio dopo di essersi nel suo 
dubbio arrestato alla percezione del me , 
cerca poi di dare un’altra gareuzia alla uo- 
tra conoscenza , e ricorre alla veracità di 
D io. Nella quarta meditazione scrive così : 
» Poiché 4 >gni concezione chiara e distinta 
» è senza dubbio qualche cosa di reale, e 
» di positivo, e perciò non può aver la sua 
7> origine dal niente, ma dee aver Dio per 
5 ) suo autore, Dìo, iodico, eh’ essendo som- 
» manente perfetto non può esser causa di 
» T»ctm errore , e per conseguenza egli bi- 
' c’sogna concludere che una tal concezio- 
» ne, o un tal giudizio è verace. 

E nella quinta meditazione questo filo- 
sofo scrive così : » Ancorché io sia di una 
» tal natura, che qualora comprendo qual- 
3> che cosa chiaramente e distintamente, 
» io sono naturalmente portato a crederla 
y> vera , nulla dimeno perchè sono ancora 
3> d’una tal natura, che non posso aver lo 
» spirito tuttora attaccalo ad una stessa co- 
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» sa , e che sovente mi sovvengo eli. «ver 
» giudicato una cosa esser vera ; allorché 
» cesso di considerar le ragioni , che mi 
» hanno obbligalo a giudicarla tale*, egli 
» può intanto accadere in questo tempo, 
» che altre ragioni si presentino a me , le 
y> quali mi farebbero facilmente cambiar di 
» opinione, se io ignorassi che v’ha un Dio, 
» e così non avrei giammai una certa scien- 
» za di alcuna cosa qualunque siasi, ma 
» solamente delle vaghe ed incostanti opi- 
» nioni (i). 

§. idi. Le nostre conoscenze sono o pri- 
mitive, o dedotte. Elleno sono o di esistenza, 
o di ragione. Le conoscenze tutte riposano 
in ullim’ analisi su di un fatto , e questo 
fatto è la coscienza. La coscienza», io l’ho 
detto, ci dà le verità primitive di esperien- 
za interna e di esistenza. Cartesio ne con- 
viene. La coscienza stessa ci accerta dell' 
esistenza della evidenza immediata nelle ve- 
rità primitive di ragione , e dell’ evyjbg^a 
mediata nelle verità dedotte. Cosi in uri^n' 
analisi tutta la nostra conoscenza riposa s\t 
di un fatto primitivo ed inesplicabile, e 
questo fatto è la coscienza , ossia la perce- 
zione del me e delle sue modificazioni. 

Se voi cercale di dare un’ altra garen- 
zia , un’altra base alle verità primitive, voi 
commetterete un circolo vizioso. Se per es- 


(i) Cartesio meditai . 4 . e 5 . 
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ser sicuri dell’ esistenza della conoscenza , 
dobbiamo conoscere Ja veracità di Dio; noi 
supponiamo 1 ’ esistenza della conoscenza 
nell’atto che vogliamo provarla, il che è 
un manifesto sofisma. Allorché voi dite io 
conosco , è per me evidente , che Dio esiste, 
voi ammettete l’esistenza della conoscenza, 
voi riconoscete già l’autorità dell’evidenza. 

Questo circolo vizioso è stato rimpro- 
verato a Cortesio.» Io non so, dice Arnal- 
» no , come Cartesio si può difendere di 
» non commettere un circolo, allorché egli 
» dice , che non siamo sicuri che le cose , 
» che concepiamo chiaramente e dislinta- 
j) mente son vere , che per la ragione che 
3> Dio è o esiste. Perchè noi non possiamo 
» esser sicuri che Dio è, se non perchè noi 
» concepiamo ciò chiaramente e distinla- 
v mente ; pria dunque di esser sicuri della 
j> esistenza di Dio , dobbiamo esser sicuri , 
» che le cose che concepiamo chiaramente, 
» e distintamente son tutte vere (i). 

*”Ìl;à.rtesio ha risposto a questa obbiezio- 
né’, » che egli non intende parlare, che del- 
» la scienza idi quelle conclusioni, la cui 
memoria ci può ritornare nello spirilo , 
» allorché non pensiamo più alle ragioni , 
J> donde le abbiamo tirate (2). 


( 1 ) Obbiezione 4. contro le meditazioni 
di Cartesio. 

( 2 ) Risposta alle 2 . obbiezioni. 
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Di fatti pare, clic questo sia il suo ve- 
ro sentimento, scrivendo nella quinta medi- 
tazione quanto siegue. » Allorché, peresem- 
7) pio, io considero la natura del triangolo, 
j> conosco evidentemente io che sono versa- 
» to un poco nella geometria , che i suoi 
» tre angoli sono uguali a due retti, e non 
3» mi è possibile di non crederlo , mentre 
» applico il mio pensiere alla sua' dimostra- 
7> zione , ma cosi tosto che lascio questa di- 
» mostrazione , ancorché mi risovvenga di 
» averla chiaramente compresa, può facil- 
» mente accadere, che io dubiti della sua 
j) verità, se ignoro che vi sia un Dio. Per- 
3) chè posso persuadermi di essere stato fat- 
3* to tale dalia natura , che mi possa facil- 
» mente ingannare , anche nelle cose che 
» io credo comprendere con maggiore evi- 
» denza, e certezza; posto principalmente, 

3» che mi risovvengo, di aver sovente sti- 
3> malo molle cose per vere e certe, le qua- 
» li poi altre ragioni mi hanno indilo.. a 
j> giudicare assolutamente false (ì). V 

§. i 3 z. L’esistenza delle conoscenze pH- " 
mitive è indimostrabile, ella è poggiala sa 
di un fatto primitivo , ed inesplicabile. L' 
esistenza delle verità dedotte è anche come 
ho osservalo di sopra, indimostrabile. Ella 
suppone, che il raziocinio sia un motivo 
legitimo di conoscenza ; Ora se si facesse in- 


(i) Cartesio 5. meditazione. 
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terreni re un raziocinio, per provare, che 
il raziocinio è un motivo legitimo di cono- 
scenza , si commetterebbe un circolo vizio- 
so. In conseguenza le conoscenze poggiate 
su di un argomento non possono esser ga- 
rentite dalla veracità di Dio. Il raziocinio 
di Ca-rtesio rapportato nel §. i3o è dunque 
imitile per provare, che le conseguenze le- 
gitime di un giusto raziocinio sono veraci. 
Essò supporrebbe 1’ autorità del raziocinio 
nell’ atto che dee dimostrarla. 

L’atto intellettuale chiamato raziocinio 
è successivo ed istantaneo ; successivo poi- 
ché il giudizio dedotto suppone e viene in 
seguito delle premesse; è istantaneo, poiché 
siccome non può formarsi alcun giudizio, 
se lo idee che si paragonano non sono nel 
tempo stesso presenti allo spirito, cosi non 
può formarsi alcun raziocinio, se i giudizj 
che lo compongono non sono ancora nello 
stesso tempo presenti allo spirito. Ciò posto. 
Iterila della conseguenza è una verità 

f irimitiva nella supposizione delle verità del- 
ia premesse ; è una verità dedotta , poiché 
non può nascere che iu seguito delle pre- 
messe, che necessariamente suppone. 11 prin- 
cipio generale su cui riposa ogni legittimo 
raziocinio è il principio d’identità (§. 92 .), 
ed il principio d’identità è una verità pri- 
mitiva. Io non posso pronunciar la conse- 
guenza, se non veggo il rapporto Traile idee, 
che la compongono ; ora le premesse mi 
forino percepire un tal rapporto. 



334 

Il sig. Dugald STEWARt scrive così sul 
raziociuio. » Sebbene si riguardino V intui- 
to zinne , ed il raziocinio come essenzialmen- 
» te differenti, si può sospettare, che queste 
» due facoltà rientrino 1’ una nell’ altra. S* 
» egli è vero che una buona dimostrazione 
» non sia. che una catena di raziocinj , di 
y> cui gli anelli sieno legati dall’ evidenza 
» intuitiva , siegue che la facoltà di ragio- 
» nare suppone l’ intuizione. Dall’altra par- 
» te la facoltà d’intuizione, e la memoria 
» non bastano elleno per ispiegare questo 
» procedimento del pensiere , pel quale lo 
» spirito percorre una serie di conseguenze, 
to e passa dalle premesse alla conclusione ? 
to Allorché lo spirito, dice Lo re , percepi- 
to sce la convenienza , o la ripugnanza di 
to due idee di una maniera immediata per 
to se stesse , senza V intervento di alcun ' al- 
to tra , la sua conoscenza può essere càia - 
» mata intuitiva. Quando egli non può ap- 
to prossimare le sue idee per una comparti - 
41 » zione immediata , e per così dire per unn 

to juxta positionem, applicandole Tuna all' al- 
to tra , per percepirne la convenienza o la 
to ripugnanza, egli bisogna, che per mezzo 
to dell intervento di altre idee ( di una , o 
to di molte secondo il bisogno ) si sforzi di 
to scovrire questa convenienza , o questa ri- 
to pugnanza , che è t oggetto della sua ri- 
►. to cerca. Ciò è quel che si nomina razio- 

i » cinici. 


/'■ 
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» Dietro queste definizioni se sisappou- 
» gono due linee A, e B, la cui eguagliai*’ 
» za sia percepita immediatamente in virtù 
» della loro coincidenza; il giudizio dello 
» spinto sarà in questo caso intuitivo. Ma 
» se si suppone che A coincide con B, e 
» B con C sarà percepita dal raziocinio. 

» Questa maniera di esprimersi non è 
» mica conforme al linguaggio comune, si 
» c tuttora supposto, che la verità degli as- 
» siomi matematici era evidente inluitiva- 
» mente. Or il primo di questi assiomi nell’ 
» ordine, in cui Euclide gli enuncia con* 
» tiene, che se A è uguale a B, e B ugua- 
li le a C, A e C sono uguali. Ammettendo 
» lultavolta la definizione di Loke, noi po- 
li tremino provare senza pena , che la fa- 
ll còlta che percepisce la relazione fra A e 
» C, e la stessa di quella che percepisce la 
» relazione fra A e B, e B e C. Quando 
» la relazione di eguaglianza fra A e B è 
Datata una volta osservata, A e B non so- 
li uS che nomi differenti di una sola , e 
T medesima cosa. 

» Un esame attento della struttura de’ 
» sillogismi conduce egualmente a credere, 
» che la facoltà di ragionare è compresa 
» nelle facoltà, che nominiamo intuizione « 
» memoria. E’ impossibile di concepire un 
y> intendimento latto di maniera, che per- 
» cepisca la verità delle proposizioni dette 
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» maggiore e minore senza percepire anco- 
» ra ia verità della conclusione (i). 

<J. i33. Allorché lo spirilo ragiona , 1* 
ultimo giudizio, ch’egli deduce dagli altri 
riceve il carattere di conseguenza, o di co- 
noscenza dedotta , e lo spirito ne ha coscien- 
za come tale. Per mezzo di un tal caratte- 
re che riceve l’ illazione del primo razioci- 
nio, la certezza delle conoscenze primitive 
si tramanda alla conseguenza ultima di una 
lunga dimostrazione. 

L’ esperienza c’ insegna , che lo spirito 

S uo conservare nella memoria una lunga 
imostrazione , e ch’egli può aver la co- 
scienza della potenza , che badi riprodurla, 
in questo caso non gli si può contrastare la 
stessa certezza riguardo alla conseguenza di 
cui si parla. Può avvenire ugualmente, che 
lo spirito ritenga la sola memoria della con- 
clusione , cioè a dire eh’ egli si ricordi di 
un giudizio da lui prodotto, come illazione 
di altri giudizj , de* quali serba memori*! , 
ed allora la massima, che le stesse idee 'deb- 
bo no avere gli stessi rapporti , fissa la sua"" 
certezza riguardo alla conseguenza di cui 
si parla. Lo spirito in questo caso può dire 
a se stesso: io so che ho ragionalo attenta- 
mente sol tale oggetto : so che ragionando 
ho conosciuta evideutemente la verità di que- 


(i) Prevost estratto del corso completo 
di filos. mor. di Dogalo Stewart p. j. sez. IX. 
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sto giudizio, e che non mi è i-imasto il meno- 
mo dubbio : so che le slesse idee debbono 
avere gli stessi rapporti ; io sou dunque si- 
curo della verità di questa proposizione , 
quantunque abbia obblialo le prove che mi 
hanno indotto a conoscerla. 

E* questa la soda teoria di Loke su 1* 
oggetto, che ci occupa. » Vi sono, dice quest’ 
f) illustre filosofo, differenti stati, ne’ quali 
» lo spirito si trova imbevuto della verità, 
y> ed a* quali si dà il nome di conoscenza. 
y> i. Egli v’ ha una conoscenza attuale. Si 
» dice in secondo luogo, che un uomo co- 
» nosce una proposizione , allorclsè questa 
y> proposizione essendo stata una volta pre- 
» sente al suo spirito, egli ha percepito evi- 
» dentemenlc la convenienza , o la ripu- 
lì gnanza delle idee di cui ella è compo- 
» sta, e che l’ha collocata di tal maniera 
» nella sua memoria, che tutte le volle eh’ 
» egli viene a riflettere su questa proposi- 
»» zione , la vede pel buon lato, senza du- 
y> Aitare, nè esitare in menoma parte, l’ap- 
prova, eil è assicurato della verità ch’el- 
» la contiene. Ciò a mio avviso può appel- 
li Jarsi conoscenza abituale. Secondo ciò si 
» può dire di un uomo , eh' egli conosce 
» tutte le verità, che sono alla sua memo- 
» ria, iu virtù di una piena, ed evidente 
» percezione, ch’egli ne ha avuto prima, e 
» su la fjuale lo spirito si riposa arditamen- 
» te senz’ averne il menomo dubbio, tutte le 

zz 



3> volte ch’egli ha occasione di riflettere su 
» queste verità. 

» Yi sono due gradi di conoscenza abi- 
» tuale, l’ui?o riguarda quelle verità poste 
» come in riseiva nella memoria , le quali 
» tosto che si presentano allo spirito, egli 
yy vi vede il rapporto eh’ è fra questi idee, 
» Il secondo grado di conoscenza abituale 
-» appartiene a quelle verità , di cui lo spi- 
» rito essendo stato una volta convinto, ser- 
» ba la memoria della convinzione , senza 
» ritenerne le pruove. E sebbene questa ma- 
xi niera di ritenere una verità mi sia sem- 
» Inala altre volte qualche cosa che tiene 
», il mezzo fra 1 ’ opinione e la conoscenza, 
» una spezie di sicurezza , eh’ è al di. pra 
» di una semplice credenza fondata su la 
» testimonianza altrui, intanto io trovo, do- 
i) po di avervi pensato , che questa cono- 
» scenza racchiude uua perfetta certezza , 
y > ed in effetto una verace conosceuza. Ciò 
» ebe sulle prime può farci illusione sp. 
» qui s'o soggetto si è che in questo osso 
yy non si osserva la convenienza, o la ripu* 
» gnanza delle idee, come si era fatto la 
yy prima volta per uua veduta attuale di tut- 
» te le idee intermedia , pel mezzo delle 
3) quali la convenienza, o la ripugnanza dejle 
3> idee contenute nella proposizione, era stata 
3) percepitala prima volta, ma per mezzo di 
» altre idee medie. Per esempio in questa prò- 
3» posizione: i tre angoli d' un triangolo sono 
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y) uguali a due retti', chiunque lia veduto^ 
tt e : percepito chiaramente la dimostrazione 
D di questa verità, conosce esser questa pro- 
v> posizione vera, anche allora, che la di- 
» mostrazione gli è intieramente sfuggita 
» dallo spirito, ch’egli non la vede più e 
» che forse non saprebbe richiamarla, ma 
y> egli lo conosce di un altra maniera, che 
» non faceva prima. Egli percepisce la con- 
y> Temenza di due idee, che sono unite in 
» questa proposizione , ma ciò è per 1’ in- 
» tervento di altre idee diverse da quelle, 
» che hanno primieramente prodotto que- 
» sta percezione. Egli si sovviene di essere 
» stato una volta sicuro della verità di que- 
» sta proposizione, che i tre angoli di un 
» triangolo sono eguali a due retti. L’im- 
» , mutabilità degli stessi rapporti tra le stesse 
» cose immutabili è presentemente l’idea, che 
» fa vedere , che se gli angoli di un trian- 
» golo sono stati una volta uguali a due 
)) ietti, non cesseranno giammai di essere 
uguali a due retti ; donde siegue certa- 
» mente che ciò eh è stato una volta vero, 

» è tuttora vero nello stesso caso , che le 
» idee che convengono una volta fra di es- 
» se, convengono tuttora j e per conse^uen- 
» za che .ciò che si ò una volta conosciuto 
» vero, si riconoscerà tuttora per vero , per 
» tutto il tempo , che si ricorderà d’ averlo 
» conosciuto come tale (i). 


(i) Loke op. dt. liv. IF. c. i. 
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§. i3 4- Wolfio pretende, che le verità! 
dedotte da premesse incontrastabili, come 
sono fra le altre le verità geometriche, si 

* conoscono colla stessa evidenza , con cui si 
conosce l’esistenza propria. Egli poggia que- 
sta proposizione su la ragione, che la co- 
gnizione della propria esistenza è fondata 

questo sillogismo: Ciò eh’ è coscio di se, 
e delle altre c'<se esiste : ma noi siamo coscj 
di noi , e delle altre cose ; noi dunque esi- 
stiamo. Allorché i sillogismi sou simili al 
sillogismo recato, debbono dunque produr- 
re la stessa certezza nella conseguenza; per- 
ciò tutte le verità fondate su di un legiti- 
mo raziocinio, debbono godere della stessa 
certezza , che gode la verità della propria 

esistenza (i). . 

Ma, in primo luogo, di sopra si e di- 
mostrato il vizio dell’ argomento con cui si 
cerca provare la propria esistenza ; in secon- 
do luogo qui si produce un argomento per 
provare l’ autorità dell’argomento; il ché 

* e una petizione di principio , come ho di^^. 

sopra osservato, _ ' 

La proposizione pero di Wolfio , mal 
grado il vizio del raziocinio ch’egli vuol 
darle per appoggio, non lascia d’ esser vera 
ÌU rigore. La coscienza mi rivela la pro-r 
pria esistenza : ella stessa mi assicura dell’ 


(A Psych. emp. p. i. sec. i.c. s. i§ 
1-7» ld 




evidenza intuitiva , e dell’evidenza di dedu- 
zione. Se io potessi mettere in dubbio la te- 
stimonianza della coscienza in quest’ ultimo 
caso , potrei ancora porla in dubbio nel 
primo; qui non v’ha alcuna eccezione a 
fare. Allorché io sento me stesso, mi sento 
come un essere che sono d’ un modo dopo 
di essere stalo di un altro , cosi la coscien- 
za del presente introduce alla conoscenza 
del passato, e mi rivela le verità, che io 
prima conosceva. Allorché sento me stesso , 
sento che non posso rivocare in dubbio le 
verità primitive: io seuto che questa propo- 
sizione: lutto ciò eh’ è una conseguenza Je- 
gitima di premesse incontrastabili è incou- 
Irastabile ancora, è una delle verità primi- 
tive. Cosi in ultim’ analisi tutte le nostre co- 
noscenze si risolvono nel fatto primitivo del- 
la coscienza. Questo fatto è il solo garante 
della conoscenza, o per dir meglio, esso in- 
viluppa la conoscenza. L’ evidenza intuiti- 
ira, e di deduzione non si prova, perché la 
luce non può vedersi , che per se stessa. 

Allorché i Cartesiani ricorrono alla ve- 
racità di Dio per dare una garenzia , ed 
un appoggio infallibile alle nostre cono- 
scenze , si rendono eglino un conto esatto 
del loro metodo di ragionare ? Domando : 
1’ esistenza , e la veracità di Dio sono ellee 
no delle verità primitive? Io non credo ch- 
il diranno. I lìlosoti comunemente pensano, 
che l’esistenza di Dio è una verità incon- 
trastabile di raziocinio. Dall’altra parte que-' 
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sic verità, anche secondo i Cartesiani, sup- 
pongono la propria esistenza , quella delie 
proprie idee, e de' rapporti di queste idee, 
ciò è lo stesso che ammeltei~e indipenden- 
temente da queste verità l’autorità della co- 
scienza e dell’evidenza tanto intuitiva, che 
di deduzione; or se la testimonianza della 
coscienza è infallibile in uri caso, perchè 
noi sarà in un altro? Qui l’eccezione è ar- 
bitraria. L’ Autore delle istituzioni filosofi- 
che ad uso del Seminario di inori e ricono- 
sce l’autorità dell’evidenza indipendente- 
mente dalla veracità di Dio , ma ricorre a 
questa per avere un garante della testimo- 
nianza della memoria. Ma se Dio si fa in- 
tervenire , per garentire i prodotti uecessa- 
rj delle nostre facoltà; non si vede, perchè 
non debba garentire le follie de’ matti , e 
le stravaganze de’ sogni. 

§. i35. » Qual sarà dunque il mezzo , 
y > dice il sig. Degerajsdo, di riconoscere, e 
» di assicurarmi iu ciascuna occorrenza, s€ 
» possiedo la verità, o se mi son lasciato 
» trascinare all’errore? Egli non ve ne ha' 
» che un solo : cioè di rendermi conto di 
» me stesso, della maniera con cui ho acqui- 
li stalo l’opinione di cui si tratta, di rimon- 
» tare alla sua sorgente , e di verificare i 
y> suoi titoli. Or ecco come io verificherò i 
y> suoi titoli: esaminerò da principio se il 
» soggetto della mia opinione può o non può 
» appartenere all’ ordine delle mie cono- 
9) sceuze primitive ; nel primo caso esami- 
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5> nero ancora se la mia conoscenza primi- 
j) tiva me ne instruisce in effetto , e se 1’ 
» istruzione , eh’ ella mi dà è precisamente 
5) conforme all’opinione, che ne aveva cou- 
?> cepita; nel secondo esaminerò, se ella è 
» stata légitimamente dedotta. 1 filosofi do- 
y> mandano una cosa , che sarebbe senza 
77 dubbio molto piacevole, e molto com- 
7) moda nell’uso, allorché vogliono trovare 
» un criterium talmente pronto , talmente 
7> semplice, che possa a primo colpo di oc- 
» chio far distinguere la verità dall’errore , 
» servir di suggello sensibile, universale al- 
» le conoscenze l^gitime , e dispensare così 
» di ogni esame; ma eglino dimandano una 
» cosa intieramente impossibile; e l’inutili- 
>? tà de’ tentativi , che sono stati fatti in tutt* 
» i tempi per ottenerlo basterebbe per di- 
77 mostrarne 1* impossibilità. IJ destino della 
» nostra ragione sarebbe troppo luminoso, 
» e troppo felice, se esistessero per la veri- 
tà de’ caratteri si apparenti, che potessero 
^ ?> ,esser riconosciuti al primo colpo di oc- 
» .'chio ; nulla vi è che possa esentar la ra- 
» gione dal dovere di una riflessione pa- 
» zienle e melodica. Portar la pace e 1’ or- 
jj dine nel suo intendimento; ritornare in 
7> seguito su le idee, che si son fatte rimon- 
» tare sino alla sorgente della conoscenza, 
7) questa è l’unica via, che ci è lasciala, 
5> ed ancora dopo d’averla seguita , bisogna 
7) lasciare una parte alla deì)olezza stessa 
5» della nostra ragione nel risultato di que- 
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» slp esame, supponendo tuttora alcuni ac- 
» ci den ti di errore nelle opinioni derivale, ' 
j) qualunque cura, clie siasi posta a dedur- 
li le. Se s’ intende per criterium, un mezzo 
•» di prova per la legilim ita delle conoscen- 
ti ze, il dubbio stesso può, per un certo ri- 
y> guardo, esser considerato ancora, come 
» una spezie di criterium, non già quel dub- 
» bio, che metta in questione le verità pri- 
» mitive, non quello che interdice ogni 
» esame come inutile, ma quel dubbio di 
» critica, che provoca l’esame delle opinio- 
» ni , clie costringe lo spirito a ricercare 
j> com’elleno si attaccano alle verità primi- 
» live, che raddoppia la sua attività per 
» una inquietudine salutare (i). 

$. i3t). Come dunque rispondere a que- 
sta domanda dei filosoli : quale è il criterio 
della verità 1 Io risponderti in questo ino-' 
do: Se per criterio della verità s’ intende un 
segno infallibile, che ci assicuri in ogni oc- 
correnza particolare dell’esistenza della me-* 
desima , questo criterio non esiste affatici, 
e non può esistere. Se per criterio della ve- “ 
rità s’intende l’ espressione generale dell’evi- 
denza immediata, e dell’evidenza mediata, 
allora il criterio delle verità necessarie con- 
siste nel principio di contraddizione. 

Leibmtz ha presentato come il criterio 
di tutte le conoscenze umane , due princi- 


(i) Deg. op. cit. t. 2. p. 2. c, u. 
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pj, il principio (li contraddizione, ed il prin- 
cipio della ragion sufficiente. Se si fa l’uso 
che dee farsi di questi principi, essi giova- 
no per rimenare le conoscenze subordinate 
alle conoscenze primitive. Abbiamo veduto 
nel capitolo secondo , e terzo, come tutte le 
verità necessarie si risolvono in ultim’ ana- 
lisi nel principio di contraddizione ; ora tut-» 
te le deduzioni , ohe riguardano gli esseri 
esistenti, non son fondate che sulla relazio- 
ne di causalità , o per dirlo altrimenti, sul 

E rincipio della ragion sufficiente , come ab- 
iamo fatto vedere nel capitolo antecedente. 

1 due principi dunque, quello della con- 
traddizione, e quello della ragion sufficien- 
te, debbono servire per rimenare le conoscen- 
ze subordinate alle conoscenze primitive. 
Diamo maggior chiarezza al detlo in que- 
sto paragralo; se voi chiedete un segno in- 
fallibile, che vi assicuri di non aver errato 
nell’ addizione de' numeri , 1’ aritmetico è 
nell’impossibilità di darvclo , ed egli non 
puì? rimandarvi che ad un’attenta revisio- 
ne del calcolo. Tutte le prove , che gli 
Aritmetici danno , suppongono sempre in 
ultim’ analisi l’esattezza di certi dati calcoli. 
Se ho tre serie di numeri da sommare, per 
conoscre se siasi introdotto dell’errore nell’ 
addizione, fatene, mi si dice, la seguente 
prova : separate una serie dalle altre d ue » 
sommate insieme le due, indi sommate la 
somma delle due colla terza , il risultato 
dee essere uguale alla somma delle tre se- 
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rie date ; Or questa prova suppone per lo 
appunto l’ esattezza di due addizioni ; ella 
non può tendere se non che a rendermi 
più difficile l’errore nelle lunghe addizio- 
ni, ma non può giammai prescindere dalla 
supposizione dell’esattezza di un certo cal- 
colo. Lo stesso avviene in tult’ i nostri ra- 
ziocini. La logica può somministrarvi le re- 
gole di ben ragionare, e di evitare i sofismi; 
ma chi può assicurarvi di aver voi pratica- 
te in un dato caso le regole della sanalo- 
gica? A^i può egli essere altro mezzo per 
riconoscere l’errore, se non se l’esame dili- 
gente della vostra dimostrazione ? Questo 
mezzo dà de’ felici risultati. Il calcolatore 
vi scovre spesso gli errori introdotti nei suoi 
calcoli, ed il filosofo di buona fede i sofismi 
nascosti ue’suoi raziocinj. Cosi in ultim’ana- 
lisi tutta la nostra conoscenza riposa nell’ 
osservazione di un fatto, nell’atto della co- 
scienza, ed un altro criterio al di fuori di 
quest* atto non esiste in alcun modo. r * 

Tutte le verità sono o necessarie, o cou^» 
tingenti, o di ragione, 0 di esistenza. Egli 
bisogna ammettere alcune verità primitive 
di esistenza, esse ci manifestano alcuni fat- 
ti primitivi inesplicabili, questi fatti servo- 
no a render ragione di altri fatti; ecco tut- 
ta la filosofia. Nelle scienze che hanno per 
oggetto gli esseri esistenti tutte le deduzio- 
ni son dunque poggiate sul principio della 
causalità. Ammettendo per esempio il fatto 
primitivo della esistenza del moto , e della 


\ 
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sua comunicazione per mezzo dell’ impulso 
unendo a questo Tallio fatto della coki Ili- 
nazione del calorico co’ corpi della natura 
io spiegherei il fenomeno della dilatazione 
de’ corpi per mezzo del calorico. Da questo 
fatto unito con quelli dell’idrostatica, io 
spiegherò T evaporazione dell’ acqua dei ma- 
re , la formazione delle nuvole, la pioggia, 
ed altri simili fenomeni. In tutti questi ra- 
gionamenti non si fa, che spiegare de’ fat- 
ti per mezzo di altri fatti, non si fa in con- 
seguenza, che render la ragione sufficiente 
di alcuni fatti della natura , risalendo ad 
alcuni fatti primitivi e più generali, lo 
dovrò ritornare in un’altra parte di questa 
opera su quest’ interessante argomento. 

§. i37- Questa proposizione : Esiste una 
conoscenza certa e reale : è indimostrabile 
ella è una verità primitiva. Queste proposi- 
zioni più particolari : La coscienza è va 
motivo metafisicamente certo de' nostri viri - 
dnfi V evidenza è un motivo metafisicamcn -, 
te certo Ue' nostri giudizj. Un legitimo ra- 
ziocinio e un motivo metafisicamente certo 
de nostri giudizj . La memoria e un motivo 
certo de 3 nostri giudizj , tutte queste prò po- 
sizioni io dico sono indimostrabili; si com- 
mette un circolo vizioso tentando di dimo- 
strarle. In conseguenza si tenta invano di 
stabilire dimostrativamente contro ó;; scet- 
tici ]’ esistenza della conoscenza. Ammet- 
tendo però l’esistenza delle verità primiti- 
ve , si pipò benissimo dimostrare , che lo 
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scetticismo involve contraddizione. E’ troppo 
conosciuto il dilemma, con cui si mostra que- 
sta contraddizioue dello scetticismo. O voi 
sapete, si dice agli sceltici, ciò che dite, o 
noi sapete: se lo sapete, si può dunque sa- 
per qualche cosa ; se noi sapete , voi avete 
torto di assicurare, che non si può nulla 
sapere , perchè non si può assicurare ciò 
che non si sa. 

Lo scettico dice : bisogna dubitar di 
tutto, poiché ogni proposizione ha delle 
uguali ragioni per l’ affermativa , e per la 
negativa. Or lo scettico suppone qui cerne 
vere tre proposizioni, i. Bisogna dubitare 
di tutte le proposizioni, di cui vi sono ugua- 
li ragioni ner 1’ affermativa,' che per la ne- 
gativa. 2 . Tutte le proposizioni della scien- 
za sono di questa natura. 3. Bisogna dun- 
que dubitar di lutto. Per riguardar come 
legitima questa illazione, bisogna supporre, 
che il l'aziocinio sia un motivo legitimo 
de’ nostri giudizj ; bisogna in conseguirla 
supporre V esistenza della conoscenza pri- . 
mitiva, e dedotta, nell’ alto che s’impren- 
de di combatterla. Finalmente, lo scetticismo 
non suppone egli il dommatismo il più ec- 
cessivo; allorché assicura, che tiritele pro- 
posizioni della scienza hanno uguali ragio- 
* ni per l'affermativa, che per la negativa? 

Bayle riconosce questa contraddizione 
dello scetticismo;» Si sente, egli dice , che 
» la logica degli scettici è il più grande sfor- 
» zo di sottigliezza, che lo spirilo umano 
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y> al)DÌa potuto fare; ma sì vede nello stes- 
» so tempo, che questa sottigliezza non può 
» dare alcuna soddisfazione": ella confuta 
® se stessa , perchè se fosse solida , provereb- 
» he esser cerio, che bisogna dubitare. Qual 
» caos e qual tortura per lo spirito! Intau- 
» to Bayle tira questa conseguenza contrad- 
» dittoria: egli sembra dunque, che que- 
» sto infelice stato è il più proprio di tutti 
» a convincerci , che la nostra ragione è 
» un mezzo di traviamento, poiché allora 
» che ella si spiega colla maggior sottì- 
» gliezzq , ella ci getta in un tale abisso. La 
» conseguenza naturale di ciò dee essere di 
» rinunciare a questa guida ,, e di doman- 
» darne una migliore alla causa di tutte le 
» cose (i). 

Se questa, io dico a Bayle, è una con- 
seguenza legittima, voi riconoscete dunque 
1 autorità della ragione , nell’ atto che la 
negate. 

« i38. » Non si vede, dice Bayle, che 

j> ir Pirronismo sia pericoloso, nè per rap- 
» porto alla fisica , nè per rapporto ai- 
y> lo stato. Egl’ importa poco , che si dica, 
» esser lo spirito dell* uomo troppo limita- 
lo to per iscovrir qualche cosa nelle verità 
» naturali ; nelle cause , che producono il 
» caldo, il freddo, il flusso del mare ec. 
3» dee bastarci di esercitarci a cercar delle 


(i) Bayle art. Pyrron. 
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» ipotesi probabili , ed a raccogliere delle 
» esperienze; cd io son sicuro, che ri sono 
» pochissimi buoni tìsici nel nostro secolo , 
» che non sieno convinti , che la natura è 
» un abisso impenetrabile , e che le sue 
» molle non son note, che a colui che le 
3 » ha fatte, e che le dirige. La vita civile 
» non ha nulla a temere di questo spirilo, 
» perchè gli scettici nop piegavano che bi- 
» sognava conformarsi a’ costumi del sup 
» paese, e praticare i dovari della plorale, 
» prendendo partito ip queste cose su delle 
3 » probabilità , sena’ attendere la certezza. 
» Eglino potevano sospendere il loro giudi- 
? zio su la questione, se un tal dovere sia 
» naturalmeute, ed assoluta (nenie legitimo, 
J» ma non lo sospendevano su la questione 
3» se -bisognava praticarlo iu tali , e tali 
» riiwntri (i). 

Tutto questo linguaggio di Bayle è vi- 
sibilmente contraddittorio. » Se non vi fo%- 
je sero, dice il sig. Decorando, delle verità 
3* assolute, non vi sarebbero delle probiffn- 
3» lità, delle verosimiglianze; perchè queste' 
3 » non sono che pnf derivazione di quelle. 

3» Le seconde non bannp valore che per fa 
3» Joj’o proporzione , la loro comparazione 
» colle prime ; perchè $i .conosce con cnr- 
3», tezza il numero delle combinazioni, che 
» presentano le facce di ,uo dato , si pgò 

(i) Bayle ìoc. c it. 
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» riguardare come verisimile , che un tal 
» colpo di dud’ accadrà , o non accadrà. 

» Intanto gli scettici ammettono delle vero- 
» somiglianze. Se lo spirito è privo d’ogui 
» conoscenza certa , la volontà dee dimora- 
» re eternamente immobile , ed irresoluta. 

» Perchè non può esservi volontà senza di- 
» segno, nè disegno senza conoscenza. Iq- 
)> tanto gli sceltici annunciano almeno la 
» volontà di conformarsi alle leggi èd agli 
» usi (.)• 

Finalmente, iodico a Bayle, vi debbo- 
no essere de’ doveri assoluti, se vi sono de* 
doveri relativi , poiché dee esservi una ra- 
gione che ci obbliga a praticare il tal do- 
vere iu tali, e tali circostanze. 

§. i 3 j . Pascal, Rousseau, Degerando, 
Ranno eloquentemente dimostrato, che lo 
stato di dubbio su le verità che hanno un 
rapporto colla felicità dell’ uomo, dee esser 
mollo penoso pel saggio. Io non posso dipingere 
questa maravigliosa contraddizione dello scet- 
tieisìjio meglio di questi eloquenti scrittori; 
io dunque trascriverò qui ben volentieri 
alcune loro riflessioni. » lo non posso, dice 
3 > il primo de’filosoti citati, avere che della 
» compassione per quei che gemono sincera- 
3> mente nel dubbio dell’ immortalità deli 1 
» anima, che lo rigoirdaao come l’ ultima 
» delle disgrazie , e che nulla risparmiali* 


(i) Degerando op . cit . t. 2 . c . ir. 
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n> do per sortirne, fanno di questa ricerca 
nn la loro principale, e più seria occupazio- 
ni ne. Ma per quei che passano la loro vi- 
ni ta senza pensare a quest’ ultimo line del- 
n> lavila... e che disprezzano di esaminare a 
» fondo, se questa opinione sia di quelle 
nn che il popolo riceve per una credula sem- 
» plicità , o di quelle che sebbene in se 
nn stesse oscure, hanno nulladimeno un fon- 
ai da mento molto solido , io gli considero 
» di una maniera molto differente. Questa 
» negligenza in un affare ove si tratta di 
nn loro stessi, della loro eternità , del loro 
nn tutto, m’irrita più che non mi muove a 
n» compassione ; ella mi sorprende, e mi 
n» spaventa; ella è. un mostro per me. Io 
n> nou dico ciò per un zelo pietoso d’uua 
» divozione spirituale. Io pretendo al cou- 
» trario, che l’ainor proprio, che l’ intere*- ■ 
n> se umano, che la più semplice luce del- 
» la ragione ci dee dare questi sentimenti. 
n> Egli non bisogna per questo, che vedere 
» ciò che veggono le [versone le menef^i- 
» schiarate (i). 

» Io era, dice Rousseau, in quelle di- 
» sposizioni d’incertezza, e di dubbio! che 
» Cartesio esige per la ricerca della veri- 
si) tà. Questo stato è poco fatto per durare. 
n> Wou v’ ha che 1’ interesse del vizio , o la 
nn viltà dell’ anima, che vi ci lascia, Io uou 


(i) Pascal pensées n. i. 
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» aveva il cuore assai corrotto , per com- 
» piacermene, e nulla non conserva meglio 
» l'abitudine di riflettere, che di essere più 
» contento di se, che della sua fortuna, io 
» dunque med’tava su in trista sorte de’ mor- 
» t.»li ondeggianti in questo mare di opini'o- 
y> ni umane, senza limone, senza bussola, e 
» in preda alle loro passioni tempestose, senza 
» altra guida ebe un piloto inesperto, che 
» non conosce il suo camino, e che non sa 
» nè donde viene, nè dove va. lo mi dice- 
vi va : io amo la verità : la cerco, e non 
» posso riconoscerla , che mi si mostri , ed 
» io vi resto attaccato; perchè ella s’invola 
» al trasporto di un cuore fatto por ado- 
t» rarla ? Sebbene io abbia provato de’ più 
» gran mali, non ho giammai menato una 
» vita cosi costantemente infelice , che in 
» quei tempi di torbidi, e di unzietà , in 
» cui errando incessantemente di dubbio in 
» dubbio , io non riportava dalle mie lun- 
» "he meditazioni, eue incertezza , oscurità, 
» contraddizioni su la causa del mio esse— 
» re , e su la regola de’ miei doveri. Come 
» si può egli essere scettico per sistema, e 
y> di buona fede ? Io non saprei compren- 
di derlo. Questi illusoti o non esistono , o 
^ sono i più infelici degli uomini. 11 dub» 
» bio su le cose , che abbiamo interesse di 
» conoscere, è uno stato troppo violento 
» per lo spirito umano. Egli non vi resiste 
» lungo tempo, e si decide, malgrado lui, 
y di uua maniera , o di un’ altra , ed egli 
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» ama meglio ingannarsi che nulla crede**» 
» re (i). 

» L)i tutte le contraddizioni degli Scetti- 
» ci, dice il sig. Degerando, la più mara- 
» viglierà , la più singolare, ed iutanlo quel- 
» la che si è meno osservala, è quella che 
» trovasi fra la loro maniera di pensare, e 
3 > quella tranquillità di spirito, ch’eglino 
3» dicon’ avere ottenuta, e quella spezie di 
n felicità, e tutt’ i vantaggi, ch’eglino di- 
» cono trovare in questo stato. E su le pri- 
» me la maggior parte fra di essi, nel tem- 
3» po medesimo, ch’eglino ei niegono il go- 
3> dimento della verità, ci accordano intan- 
3 » to la possibilità di giungervi ; e quanto 
3> a quei che affermerebbero a questo ri- 
3> guardo una impossibilità assoluta, eglino 
3 > abbraccerebbero una tesi visibilmente in- 
» sostenibile. Perchè con qual dritto affer- 
33 merebbero eglino un’ impossibilità qua- 
» lunque? Conoscerebbero eglino dunque, o 
3> la natura delle cose, ola natura dell’uo- 
3> mo, o le leggi eterne di ciò che dee r és- 
» sere? Una cosa non può essere impossibi- 
» le, che perchè ripugna a ciò ch’esiste, o 
» perchè ella involve contraddizione , due 
3» punti sui quali gli Scettici si riconoscono 
3> incapaci di giudicare. Egli è dell'essenza 
» dello scetticismo, ed egli cel dichiara al 
» principio di tuli* i suoi manifesti , che 


(i) Emile t. 3 liv. .il. 
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» non può esservi, che una eguale possibi- 
» lità di due contrarj su ciascuno soggetto» 
Ti Or se la scoverta della verità è in ef~ 
» fetto possibile, se dall’ altra parte la veri- 
» tà è di un prezzo emineute per lo spiri— 
» to umano, se ella è la sua sola ricchez*; 
» za, se a tult’j riguardi ella è per noi ciò 
» che v* ha di più desiderabile, si coucep- 
» sce forse che possa gustarsi qualche tran- 
» quillità, e qualche riposo, fintantoché 
» non si è ancora cominciato ad otteuei- 
» la , che possa un uomo direi felice in quc- 
» sta povertà intellettuale, o piuttosto che 
» non sia tormentato dalla più viva agita- 
» zione, e dalla più pressante inquietudine, 
T> fintantoché non si è sottratto ai vuoto, al 
» nulla, alle tenebre di un dubbio uuiver- 
» sale, per prendere infine alcuni elementi 
» di legittime conoscenze? E* qual è 1' esse- 
3 # re, che sentendo in se stesso di si nobili, 
» ed alte facoltà, oserà in questo stato di 
» q,osc , consentire ad una deplorabile apa- 
» tià*, approvarla, giustificarla, e darle il 
y> nomedi felicità? Ma ammettiamo, che gli 
» Sceltici a forza di combattere l’esistenza 
» della verità, abbian potuto non apprez- 
zo zarne il suo merito , e non trovar nulla 
» di desolante in uua privazione sì doloro- 
» sa per li spirili dotati di qualche eleva- 
lo zione, come spiegare almeno quella tran- 
» quilla indifferenza in cui eglino si dico- 
y> no collocati a riguardo de’ beai, e de’ma- 





, li della vita ? E* ella dunque una cosa 
„ indifferente il non poter gettare alcuno 
« s .nardo consolante nell’ avvenire, ancor- 

* A è ciò non fosso , elio per aJJolc.ro .1 

* séotimento de* mali prescnn , qa.li «U 
-, Scettici non si pretendono inaccessibili , 

, di nulla trovare in una convinzione ra- 
eiouevole, che automi a concepire , se 
, non un intera certezza almeno una legit- 
, lima speranza di alcuni ben. reali, .pro- 
Z ori a nobilitare i -lesimi della vita? E 
-, ,J|i possibile ili dimorare indi. ferente e 
, inmquillo, allorché si è esposto senza di- 
■» fesa a più spaventevoli terrori . Eguali 
» sono i terrori, contro de’ quali gli Scettici 
Z possono legitt inamente mettersi in guar- 

* di a ? A. ci . setiV istante latti i generi del- 
» le infelicità , e le infelicità le piu eslr^- 
» me, non debbono sembrar loro cosi com- 
Z piamente possibili , che tutti generi di 
Z fdicità? Al mèli * l’uomo, che nutrisce 
’ io lui una convinzione ragionata puogro- 
» vare delle armi per garantirsi da queste 
» spaventevoli supposizioni; egli r^.tro- 
» vaine nelle leggi costanti della natura , 
' nel pensiero del suo benefico Autore. Ma 
Z l’uomo a’ cui occhi tutte le supposizioni 
-b sono uguali, non è in i stato di respmge- 
l re nè le piu ridicole superazioni del vol- 
,, go, nè le predizioni degli astrologa «e 
3 ) Fe idee le più crudeli , e le piu assurde 
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» insieme : bisogna una verità per dislrug- 
3) gere un eri-ore (i). 

r §. i/fO. Abbiamo veduto , clic la con- 
clusione dedotta da Bayle dalla logica de* 
Piironici è stata, che bisogna rinunciare 
alla guida” della • ragù ne , a; domandarne 
una migliore alla causa di tutte le cose. 
3) E’ questo, egli soggiunge, un gran passo 
3) verso la Religione Cristiana, .perchè ella 
33 vuole che noi aspettassimo da Dio la co- 
3> noscenza di eiò che dobbiamo credere, 
3) e di ciò che dobbiamo farei ella vuole, 
33 che noi rendessimo soggetto il nostro in* 
3> leudimento all’obbedienza della fede. Se 
39 un uomo si è persuaso , che non ha nul- 
3) la di buono a promettersi delle sue di- 
» scussioni filosofiche, egli: si sentirà mag- 
3) giormeute disposto arpregar Dio, .per do» 
3> mandargli la persuasione delle' verità , 
33 ch’egli dee credere, che se si lusinga di 
39 un felice successo ragionando’, e dispu^ 
33 laudo. Ella e dunque una felice disposil 
» z?one alla fede il credere i difetti della ra- 
» gione : e da ciò nasce, che il sig. Pascal- 
» ed alcuni altri hanno detto, che per con 
33 vertire i libertini bisogna mortificarli su 
39 soggetto della ragione , ed insegnar loro 
» a diffidarsene (i). t ' <x 


/ 

, v. 4 < i #i » . ; i • » \ 

(i) Degerando', op. ciL t. 3. -c. ,ii. 

(z) Bayj.e . art . Pyrrhoìi, om. e . « 
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Io ho mostralo di sopra la inevitabile 
contraddizione, in cui si cade ammettendo 
)a legittimità della conclusione di Bayle. Io 
soggiungo qui delle altre contraddizioni ine- 
vitabili allo scetticiimo religioso. Ogni siste- 
ma d’ idee religiose , per esser provato sup- 
pone i. l’esistenza di un Dio. 2 . L’esisten- 
za d’ una morale vera per se stessa. 3. Che 
Dio ha parlalo. 4* Che >1 senso della divi- 
na rivelazione è conforme al sistema reli- 
gioso, che si annuncia. Tutto ciò suppone 
evidentemente 1' esistenza d’ ogni specie di 
conoscenza. Qual cecità non è ella dunque 
quella di quei che pretendono, che lo scet- 
ticismo assoluto meni alia religione? Spes- 
se volte uno zelo religioso, ma non secon- 
do la scienza , mina i fondamenti della re- 
ligione , che ha in veduta di far rispettare. 
Pascal citalo da Bayle non dice il contra- 
rio: ecco com’egli ragiona su l’oggetto: 
» Bisogna saper dubitare ov’è necessario, 
» assicurare quando bisogna farlo, sottnnwct- 
» tersi quando convien sottomettersi. Chi’non 
» fa cosi non intende la forza della ragio- 
» ne. V'ha di quei che peccano contro di 
» questi tre principi , o assicurando tutto 
j) come dimostrativo per mancanza di co- 
ri noscer la natura della dimostrazione , o 
» dubitando di tutto per mancanza di sa- 
ri pere, quando è necessario di sottomettersi; 
» o sottomettendosi in lutto per mancanza di 
» sapere, quatfdo bisogna giudicare. Se si 
» sottomette tutto allà Sragione , la nostra 
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3» Religione non avrà nulla di misterioso , 
» e di soprannaturale. Se si urtano i prin- 
» cipj della ragione, la nostra religione sa- 
» rebbe assurda « ridicola. La ragione, di- 
30 ce S. Agostino , non si sottometterebbe 
» giammai , sé ella non giudicasse, che vi 
» sono delie occasioni , in cui convien sót- 
» tometteréi (i). 

§. i/fi. PàscàL sembra , in altro lupgó 
de* suoi pensieri , insegnare lo scetticismo 
religioso , di cui parliamo; égli scrive quan- 
to siegue:» L’uomo è fatto per conoscer» 
» la verità; egli la desidera ardentemente, 
» egli la cerca, ed intabtó quando si sfor- 
ai za di prenderla, sì abbaglia, e si confon- 
» de di tal maniera, che dà motivo di di- 
» sputargliene il possesso. Ciò ha fatto na- 
i» scere le due sette de’ Pirronici , e de doni- 
39 malici, di cui gli uni hanno voltilo rapi- 
» re all’uomo ogni conoscenza della veri- 
» là, e gli altri si sforzano di assicurargli. - 
39* .le ; ma ciascuno con delle ragioni poco 
39 verisimili, che aumentano la confusione.' 
» e l’imbarazzo dell’uomo , allorché egli 
3» non ha altra luce, che quella che trova 
y> nella sua natura. 

» Le principali ragioni de’ Pirronici so- 
39 no, che noi non abbiamo alcuna certezza 
39 della verità de’ principi , fuori della fede, 
» e delja rivelazione, se non in ciò che gli 


(i) Pascal Pensees n . K . 
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» sentiamo naturalmente in noi. Ora, dieo- 
33 no eglino, questo sentimento naturale non 
» è mica, una prova convincente della Hj- 
» ro verità, poiché non essendovi alcuna 
» certezza fuori della fede , se 1* uomo sia 
» crealo da un Dio buono, o da un mal- 
» va'ggio demonio; s’ egli sia stato in ogni 
» tempo, o puie sia stalo formato dall’az- 
» zaido, si è in dubbio se questi principj, 
r» gli sien dati veri , o falsi , o incerti se- 
» condo là nostra origine. 

» Dippiù, egliuo dicono ,. nessuno non 
» ha sicurezza fuor della fede, s’ egli ve-, 
33 glia ? o dorme, poiché durante il sogna 
» non si crede meno fermamente essere sve- 
» gl iato , che vegliando effettivamente. Si 
» crede' veder" K spazj , le figure, i moti: 
33 si sente scorrere, ij tempo, si misura, ed 
» in fine, si agisce Come se si fosse sveglia- 
3 > to ; di, modoòhè la metà della vita , per 
33 nostro proprio avviso, passandosi nel son- 
» nò, ove qualunque cosa ci apparisce n<ù 
)■> non abbiamo alcuna idea del vero, tifJF 
3 ) i nostri sentirà éliti essendo allora delle il- 
» lusioni, chi sa se quest’ altra metà della 
» vita, in cui pensiamo vegliare non è for- 
» se un sogno un poco differente dal pri- 
3> mo, del quale ci svegliamo quando pen- 
» siamo dormire, come si sogua sovveute , 
y} che si sogna, ammassando sogni sopra so- 
« gnìdio lascjó i discorsi de’ Pirroni'ci con- 
» Irò le impressioni del costume, della edu- 
» cazione, delle usanze de’ paesi, e le altre 
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j> rese simili, die trascinano la più £rnn 
» parie degli uomini, che non dommatrza- 
» no, che su questi vapi fondamenti. 

» L’unico forte de’ dommatici si è, che 
j> parlando di buonafede, e sinceramente» 
» non si può dubitare de’ principi naturali, 
» INoi conosciamo dicono eglino, la verità 
» non solamente per raziocinio, to’ ancora 
» per sentimento , e per un’intelligenza vi- 
» va c luminosa, e di quest’ ultima manie- 
» ra noi conosciamo i primi principj. Egli 
» è insano che il raziocinio che non vi ha 
» alcuna parte teuli di combatterli. I Ph’- 
» rouici , che non hanno che ciò per o"~ 
» getto, vi travagliano inutilmente. Noi sap- 
j> piamo, che non sogniamo, in qualunque 
» impotenza fossimo di provarlo per mezzo 
» della ragione. Quest’impotenza non con- 
io elude altra cosa, che la debolezza della 
» nostra ragione, ina .non già l’incertezza 
» di tutte le nostre conoscenze, com’ eglino 
>> pretendono. Perchè la conoscenza dc’pri- 
» dai principj, come per esempio, che v’ha 
» spazio, tempo, moto, numero, materia $ 
» è così ferma, che alcuna di quelle , che 
» i nostri raziocinj ci danno. Ed egli hisogha, 
» che la ragione si appoggi su' queste co- 
lo noscenze d’ intelligenza , e di sentimento, 
» e eh’ ella vi fondi tutto il suo discorso! 
» lo sento che vi sono tre dimensioni nello* 
3 > spazio, e che i numeri sono infiniti; e 
» la ragione dimostra in seguito, che non 
» vi sono due nu meri quadrali , di cui 1’ 
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» uno sia doppio dell* altro.' 1 principj si 
9 sentono ; le proposizioni si concludono ; il 
9 tutto con certezza , sebbene per differen- 
ti ti vie. 

» Ecco dunque la guerra aperta fra gli 
9 uomini. Egli bisogna, che ciascuno preti- 
9 da partito, e si ponga necessariamente o 
9 dalla parte del dommatismo, o da Quella 
» del Pirronismo, perchè chi penSerebbé 
i> dimorar neutro , sarebbe Pirronico per 
» eccellenza; chi non è contra di essi è ec^ 
9 cellenlemeute per essi. Che farà dunqué 
9 l’uomo in questo stato? dubiterà egli dì 
9 tutto? dubiterà se veglia , se è punto , sé 
9 è bruciato? dubiterà se dubita? dubiterà 
9 se egli è? Non si saprebbe giungere sino 
9 a questo punto , ed io pongo per fatto , 
9 che non v’è giammai stato alcun pirro- 
9 nico vero, e perfetto. La natura sostiene 
9 la ragione impotente , e 1 * impedisce di 
9 portar la stravaganza sino a questo pun- 
9 lo. Dirà egli al contrario , che. possile 
9 certamente la verità , egli che per poco 
9 che è urtato non ne può mostrare aleuti 
9 titolo , ed è forzato di tacersi ? Chi svi- 
9 lupperà quest’imbroglio? La natura con- 
9 fonde i Pirronici , e la ragione confonde 
9 * dommatici. Clic diverrete voi dunque o 
9 uomo, che cercate la vostra veVace cou- 
9 dizione per mezzo della vostra ragione 
9 naturale? Voi non potete ftug ; re una di 
9 queste sette , nè sussistere in aleuna . . . 
9 Noi abbiamo ua’ impotenza a provare in* 
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» vincihile a tutto il dommatismo. Noi ab- 
» biamo un’ idea della verità invincibile a 
» tutto il Pirronismo. Noi desideriamo la 
» verità , e non troviamo in noi che incer- 
» tozza (i). 

Facciamo alcune riflessioni sul pensie- 
re dell’ «omo illustre che abbiamo citato. 
L’ obbiezione che Pascal pone in bocca de’ 
Pirronici contro la verità de* primi princi- 

5 j è l’eterna obbiezione degli scettici, che 
omandano una prova delle verità primiti- 
ve. La risposta che lo stesso lilosofo pone 
in bocca de’dommalici è la vera risposta , 
che dee darsi a quest’ obbiezione dello seet- 
ticisriio. I principj si sentono ; proposizioni 

ti concludono. Così la questione circa lo 
scetticismo si riduce a questa sola : Vi so- 
no delle verità primitive ? Or resistenza del- 
le verità primitive è una verità primitiva , 
ed egli non bisogna domandar dippiù. Que- 
sta sentenza poi di Pascal: La natura con- 
fonde i pirronici , e la ragione Confonde i 
dommaiici , non è mica esatta. » La natura 
» dice il sig. DegkrAnoo, confonde ben 
» soUennemcnte il dommatismo , il cui pro- 
y> prio carattere è di oltrepassare i limiti 
j> segnati dalla natura. La ragione non con- 
» danna meno altamente lo scetticismo, poi- 
» chè non v’ è alcun sistema, che la spo- 
» glia apertamente di lult’ i suoi dritti , e 
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» che 1?» rivolta con delle contraddizioni le 
» più spiacevoli. Pascal avrebbe confuso 
» la ragione coll’ argomento ( la ragione 
» col raziocinio ) due .cose intanto molto 
» differenti ? Perchè v’ha sovveute molla 
» ragione, ove vi è poco, raziocinio; v’ è 
» sovvente della ragione a non ragionare 
» affatto, come a riguardo delle verità im- 
» mediate; vi è sovvente poca ragione, ove 
» vi sono numerosi razioeinj. Ma dall’ altra 
» parte quanti razioeinj aulorizati dalla più 
y> sana logica non si elevano contro l’asso- 
5 ) luto scetticismo (i). 

Osserviamo di passaggio , che il dom- 
matismo di cui parla Pascal non c ildom- 
mutismo di cui parla Degerando: il primo, 
non oltrepassa i limiti prescritti allo spiri- 
to umano , e non asserisce nulla gratuita- 
mente, difetti proprj ai, secondo: la sua es- 
senza consiste nel riconoscere nello spirito 
umano un sistema di conoscenze, reali. Un 
tal dommatismo è, legittimo , ma torniamo 
al nostro. 

La rivelazione suppone, l’impoU-nza del- 
la ragione a scovrire alcune verità , che 
hanno rapporto coll’angusta destinazione 
dell’uomo; ma suppone nello stesso tempo 
l’ autorità della ragione nella sfera della 
sua attività. . 


(i) Degerando loc. cit. 
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Egli c vero che gli apologisti della 
Religione per dimostrare la necessità della 
rivelazione, han recato per argomento l’ido- 
latria delle nazioni, e gli errori circa i do- 
veri naturali ; rha quest’ argomento stesso 
suppone cbe si convenga delle verità del 
Teismo; poiché provare la necessità della 
rivelazione per dileguare l’ errore, si è sup- 
porre l’errore, si è supporre la verità che 
vi è contraria. 

142. Ma udiamo finalmente i nostri 
avversa rj , vediamo quali sono i motivi del 
loro dubbio assoluto. Gli scettici possono 
fare delle obbiezioni contro l’esperienza in- 
terna, coutro V evidenza, e contro l’esperien- 
za eiterna, 

ISella conferenza clic Bayle riferisce dì 
un Pirronico con un Abate, il primo dice 
al secondo quanto siegue : » Voi avete 45 
3> anni, voi non ne dubitate punto, e se v* 
33 ha qualche cosa di cui siete sicuro si è, 
» che voi siete la stessa persona, a cui si 
• ' 31 ' diede l’Abbazìa di... due anni sono. Io 
33 vado a mostrarvi, che voi non avete al- 
33 cuna buona ragione per esserne certo. L’ 
» anima vostra è stata creata; bisogna duii- 
33 que, cbe a ciascuno 'momento Dio lerin- 
33 novi l’csislcuza; perchè la conservazione 
» delle creature è una creazione conlinua- 
33 ta. Chi vi ha detto cbe questa mattina 
» Dio non ha mica lasciato ricadere nel 
» nulla l’anima, ch’egli aveva continuato 
j» di creare sin’ allora , sin dal primo mo- 



y> mento della vostra vita? Chi v’ha detto, 
» ch’egli non ha creato un’altr’ anima rno- 
» diticatu com’era la vpstra ? quest’anima 
» novella è quella che voi avete presente- 
» mente. Fatemi vedere il contrario (i). 

Inoltre Condillac stesso, che ammette 
l’evidenza del sentimento non riconosce egli 
l’incertezza di questo motivo? Egli scrive 
quanto siegue nell’arte di ragionare:» Sem- 
» brami che l’evidenza di s alimento sia la 
y > più sicura di tutte, poiché di che sarern- 
y> ino sicuri, se non siamo sicuri di cièche 
» sentiamo. E pure questa evidenza è quel- 
lo la, di cui è più difficile di assicurarci. 
» INoi non abbiamo l’evidenza di sentimeu- 
» to , quante volte non pensiamo di averla. 
» Al contrario possiamo ingannarci , o la- 
» sciando sfuggire una parte di ciò che si 
» passa in noi, o supponendo ciò che noti 
» v’ è. Lasciamo sfuggire una parie di ciò 
» che si passa in noi, quanti motivi segre- 
7> ti nelle passioni influiscono su la nostra 
» condotta? E pure noi non lo sospettiamo ; 
» siamo intimamente convinti, che essi uoa 
» hanno veruna parte nelle nostre determi- 
» nazioni, e prendiamo l’illusione per evi- 
» denz i. Ogn’ istante produce in noi sensa- 
li zioui , che il sentimento non fa osservare, 
» e che senza saputa nostra determinano i 
» nostri movimenti , e vegliano alla nostra 


( i) B.vyue art. Pyrrhsn. rem. B. 



4 

# con&ervazione. Yeggo Una pietra , che è 
H per cadere sopra di me, e la sfuggo : ciò 
» è perchè presentasi a ine l' idea della mor- \ 
n le, o del dolore; io la sento , ed. opero in 
3> conseguenza. Al presente che voi mettete 
» tutta la vostr’ attenzione a ciò che, legge- 
» te, voi non badate se non alle idee, che- 
» vi si presentano, e non osservate, che 
» avete il sentimento delle parole , e delle 
» lettere ..... Supponiamo in noi ciò che 
y> non vi è , perc'ocehè dacché il seuLimeu- 
■» to lascia sfuggire una parte di ciò che si 
5> passa in noi , ne siegue che vi suppone 
» ciò che non v* è. Se nelle passioni igno- 
» riamo i veri motivi , che ci determinano, 

» ne immaginiamo altri, i quali non han- 
» no affatto, o pochissima parte hanno nel- 
» le nostre azioni. Evvi si poca differenzri. 
j> tra immaginare, e sentire, che è uatura- 
» Estima cosa , che giudichiamo di sentire 
» in noi ciò che c’ immaginiamo dovervi 
» essere. Fate osservare ad un uomo , che 
» passeggia tutt’ i giri, che ha fatti in un 
» giardino , e domandategli , perchè è pas- 
» sato per un viale piuttosto, che per un 
» altro. E’ potrà rispondervi assai bene : 

» Sento , che sono stato libero a scegliere , 

» e che se ho preferito questo viale , è uni • 

» camente perchè l ho voluto. Può stare pe- 
» rò ch’egli in ciò non abbia fatto alcun 
» atto di libertà, e sia andato così necessa- 
33 riamente come un ente che fosse spinto 
3 » da una forza straniera. Ma egli ha il sea- 
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« timento di sua libertà , lo stende a tutte 
» le sue azionile come sente, che spesso è 
» libero, crede di sentire eh’ è libero sem- 
» pre (i). 

§. Possiamo alle obbiezioni contro 
l’evidenza : «Tentare, dice FIume, di distrug- 
» gere la ragione per mezzo del raziocinio, 
» ella sembra dapprincipio un’ intrapresa 
» molto stravagante ; e questo è intanto il 
» gran scopo, che si propongono gli Scetti- 
» ci nelle loro ricerche, e nelle loro dispu- 
» te. Eglino si sforzano trovare delle ohbie- 
» zioni,e contro 1 raziocinj astratti, e con- 
» tro quei , che si rapportano alle cose di 
» fatto, agli oggetti esistenti. 

» La principale obbiezione contro tutt’ 
» i raziocinj astratti si tira dalla natura del- 
lo spazio, e del tempo : questi soggetti, 
» che sembrano chiari, ed intelligibili nel- 
» la vita comune, ed agli spiriti- superficia- 
« li non sono sottomessi aìlu prova delle 
» scienze profonde, di cui son eglino i prin*- 
» cipali oggetti, che conducono a delle n*o- 
« ziom piene di assurdità, e di contraddi- 
ca zioni. Nulla urta di vantaggio il senso co- 
» mune quanto la dottrina di una esteusio** 
» ne divisibile all’ iufinito, con tutte le sue 
» conseguenze, tali quali tutt'i geometri, e 
» tutl’i metafisici l'espongono si pomposa- 
» mente, e con una spezie di trionfo. Una 


' - (») Co.\oiluac art. de raisonner c. 4,1 u. 
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» quantità reale infinitamente minore di 
» qualunque quantità finita che siasi, che 
» contiene delle quantità infi nitri mente mi- 
» aori di se stessa, e così all' infinito ; è que- 
» sto un edilìzio ardito sino al prodigio, 

» ma la cui massa è 4rop]>o pesante , per 
D [Kiter riposare su la base di una pretesa 
» dimostrazione , perchè Ulta i principi più 
» chiari, e più naturali della ragione uma- 
» ni; ma ciò eh’ è più estraordinario si è,' 

» che queste opinioni assurde son fondate 
» su di una catena di ragioni le più chia- 
» re, e le più naturali, ed ove sembra im- 
» possibile di accordar le premesse senz'nm- 
» mettere le conseguenze. Nulla non può 
» essere più convincente , nè più soddisfa» 

» ceute delle conclusioni, che concernono 
» le proprietà de’ cerchi, e de’ triangoli, lu- 
» tanto se si ricevono, come si può ntega- 
» re, che 1’ angolo del contatto collocato 
» fra il cerchio e la sua tangente , non sia 
» infinitamente minore del menomo degli 
» angoli rettilinei; che aumentando il dia- 
» metro del cerchio all’infinito, questo a n- 
» golo non divenga ancora più piccolo, e 
3 > sino all* infinito; ed in fine che non vi 
» sieno delle altre curve, che possono for- 
» mare colle loro tangenti degli angoli in- 
» finitamente minori di quello, che un cer- 
» chio qualunque forma colla sua , e cosi 
» di segnilo sino all’infinito? La dimqstra- 
» zione di questi principj non sembra esse- 
» re più soggetta u dell* eccezioni, che non 
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» Jo è quella dell* uguaglianza de’ tre an- 
» gqli del triangolo a due retti ; intanto 
» quest’ ultima opinione è naturale, e faci- 
y> le a concepire, laddove la prima è pie- 
» na di contraddizioni, e di assurdità. 

» Allorché le scieuze astratte passano 
y> dall’estensione alla durata, l’assurda te- 
» merita delle loro decisioni diviene, se fos- 
» se possibile, ancora più palpabile. Uu nu- 
» mero inlinito di porzioni reali di tempo, 
» che si succedono, e si esauriscono 1’ una 
» dopo l’altra è una contraddizione sì evi- 
udente, eh’ è inconcepibile, ch’ella possa 
» essere ammessi* da uu uomo, a cui la seien- 
»• z«t non abbia guastato il giudizio in ve- 
» ce di reltilìcarlo (*). 

A queste obbiezioni degli Scettici se ne 
può aggiungere una geueiale. Domandate 
eglino dicono, a’ Dominatici, che vi dicano 
qual cosa sia certa per noi? Tutto ciò, egli- 
no vi rispondono, che trascina la nostra 
convinzione è certo. Questa stessa risposta 
basta per dimostrare la frivolità del dora- 
matismo. Quei che affermano e quei che 
niega.no la divisibilità della materia all* in- 
finito vantano insieme il possesso di questa 
convinzione. L’ estensione dicono i primi , 
non può risultare da ciò eh* è inesteso; e 
ciò eh’ è esteso è di sua natura composto 
di pari' distinte. Tutto ciò è evidente. Un 

(i) Home 12. Essai. 
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nutùéfo infinito, dicono gli avversar) , di 
parti di qualunque grandezza sieno , dee 
costituire una grandezza infinita. Se ciò non 
è evidente, dice 1' Abate Genovesi, io con- 
fesso d’ignorare cosa sia P evidenza. Il Ma- 
terialista è convinto dell’ impossibilità dell* 
essere semplice, e l’Idealista dell' impossi- 
bilità della materia. 

§. 144* Ma le più forti obbiezioni de- 
gli Sceltici sono quelle ch’èsse diriggoue» 
contro In testi moni a nza de’ sensi. Ecco come 
Home propone queste obbiezioni : » Uu isti®- 
v to naturale, così egli, sembra portar gli 
> * uomini, come per dritto di possesso a fi- 
li darsene a’ loro sensi. Senza ragione , ed. 
3» ancora •avanti l’uso della ragione, noi 
y> supponiamo un universo esteriore , indì- 
zi pendente dalle nostre percezioni, e che 
» non esisterebbe meno , quando saremmo 
» assenti , o -aonientati con tutte le creature 
V sensibili. \ • 

» Egli sembra ancora evidente, che gii 
» uomini seguendo quest’ istinto della na- 
» tura sì cieco, ma si potente, suppongono 
» tuttora, che le immagini presentate da* 
» sensi, sono gli oggetti esterni essi stessi; 
» eglino non sospettano mica cine non so- 
7) no che delle rappresentazioni. Questa stes- 
» sa tavola di cui vediamo la bianchezza , 
» e di cui tocchiamo la solidità , la giudi- 
chiamo esistente, indipendentemente dal- 
3) la nostra percezione : noi ' la crediamo 
3> qualche cosa di esteriore all’ anima , che 
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» la percepisce. La nostra presenza non la 
y> rea li za punto, e la nostra assenza non la 

Y riduce nel nulla, ella conserva il suo es- 
> sere nella sua totalità , e nella sua uni* 
y> f'ormità ; e quest’essere non dipende in 
3 » alcuna maniera dalla situazione delle in- 

Y telligenze; che lo percepiscono, o lo con- 

Y siderano. 

Y Intanto quest'opinione, benché ella 

Y sia la prima in ordine al tempo, e la più 

Y universalmente ricevuta presso gli uomi- 

Y ni, si distrugge ben tosto coll’ ajulo del- 

Y la più leggiera tinta di Filosofia. Questa 

Y c’insegna, che nulla non può esser pre- 

Y sente all' anima , che non sia immagine 
y o percezione, e che i sensi non sono che 
y de’ canali, che trasmettono le immagini, 
y senz’ accordare aU’auima alcun commer- 
*» ciò eogli oggetti esterui. A misura che ci 

Y allontaniamo da ua oggetto, noi lo ve* 

Y diana diminuire in grandezza ; ed intanto 

y quest’oggetto reale, ch’esiste indipenden- 1 
y temente da noi non soffre alcun caugia- 

Y mento; ciò che si presentava al nostro 
3> spirito non era dunque altra cosa , che 
3 > 1 ’ immagine. E’ questo uno de’ più sem- 
3) plici insegnamenti delia ragione: e giarn- 

Y mai non è accaduto ad un uomo, che 
3> riflette di dubitare , che l’ esistenze che 
3> consideriamo, diceudo quest' uomo, quest 3 

Y albero fossero qualche cosa dippiù che 
» delle percezioni dello spirito, e delle co- 
» pie, o delle rappre$eulazioui passaggiece 
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* 3i altri esseri , che conservano la loro 
» uniformila e la loro indipendenza. 

n> II raziocinio ri forz » dunque di ab- 
» bandonare, o di contr iddire i primi isti n— 

» ti della natura, e di abbracciare un nuo- 
» vo sistema per rapporto all’ evidènza dei 
» nostri sensi. Mi in qual’ estremo itnba- 
» razzo si dee trovar qui la filosofia, al tor- 
no chè ella intraprende di giustificar questo 
» sistema opponendosi a’sofismi , ed alle ob- 
li biezioni dello scetticismo ? In effetto ro- 
» me si proverà mai, che le percezioni 
n> dell’anima debbono esser prodotte dagli 
nn oggetti esterni, che ne differiscano essen- 
nn zialmente, nello stesso tempo che loro 
j) rassomigliano, se pure questa rrissomiglian- 
» za non sia impossibile? Queste percezio- 
ni) ni non potrebbero elleno risultare da una 
nn forza propria all’anima, o dall’ operazio- 
ni) ne di qualche spirito invisibile, ed inco- 
» gnito , o in fine da qualche altra causa 
» più nascosta aucora? Di filiti si accorda 
» già per rapporto ad un gran numero di 
7) queste percezioni , ch’alleno non vengo- 
» no dal di fuori , come ne’ sogni , nelle 
nn frenesie, ed in altre indisposizioni. Le 
» percezioni sensibili som elleno prodotte 
» dagli oggetti esterni, che loro rassomiglia- 
» no? E’ questa una questione di fallo, e 
» come deciderla, se non come tutte le al- 
n> tre questioni di qnesta natura, voglio dà- 
» re per mezzo dell’esperienza? Or l’espe- 
» rienza tace qui, e dee tacersi. Nulla non 
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j> può esser presente allo spirito fuori delle 
3» percezioni, e perciò è impossibile, che 
» noi avessimo un’esperienza del loro le- 
3> game cogli oggetti. Si supporrebbe dun- 
» que senz’ alcun fondamento ragionevole 
3 » questo legame. 

» Seguirete voi , diranno gli Scettici , 
j> gl’istinti, ed il pendio della natura, ri- 
7 ) posandovi su la veracità de’sensi? mn sa* 
j> rete condotti a credere, chi l’oggttt ester- 
» no , e la percezione o l’ immagine seusi- 
39 bile, sono la stessa cosa? Vi rmuncie- 
» rete voi per abbracciare il principio più 
» ragionevole, cbe le percezioni noti sono 
y> che delle rappresentazioni di qua'cbe co- 
lo sa esteriore? ma allora voi abbandonale il 
» vostro pendio naturale, voi rinunciate a 
l» lutto ciò, che sentite tutt'i giorni * e con 
» tutto ciò non siete mica in istalo di sod- 
» disfare la vostra ragione per una prova 
» di esperienza, che possa convincervi, cbe 
» le percezioni sieno legate cogli oggetti 
jo esterni. V’ è un aitro argomento dello 
» scetticismo. La filosofia la più profonda 
3> ce lo suggerisce. I moderni ragionatori 
3» sonounauimameutedi accordo, che tutte le 
7) qualità sensibili come sono la durezza , 
3> la mollezza, il calore, il fieddo, il bian- 
3» co, il nero, non sono che delle qualità 
3» secondarie, che non esistono punto negli 
» oggetti , non essendo cbe delle percezio- 
» m dell’anima, che non hanno alcun »r- 
39 chetipo. Or se ciò è vero nelle qualità 
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» secondarie , dee ancora esserlo dell’ esten- 
» sione, e della solidità, che si pretendono 
» essere delle qualità primitive : e questa 
» denominazione di primitiva non può loro 
» appartenere in preferenza alle altre. L' 

» idea dell’ estensione non ci viene , che 
V per mezzo de’ sensi della veduta , c del 
» tatto , così ella dipende intieramente dal- 
» le idee sensibili , o dalle idee delle qua- 
» lità secondarie. Se dunque tutte le idee 
» percepite da’ sensi sono nell’ anima , e non 
» negli oggetti , la stessa conseguenza dee 
» aver luogo a riguardo di quest’ ultima (1). _ 

§. i^ò. La risposta generale che può 
farsi a tutte queste obbiezioni degli Scet- 
tici si è, che in alcune di esse eglino con- 
tinuano a domandare la pruova delle veri- 
tà primitive, in altre deducono delle illa- 
zioni più universali delle premesse. 

Non sou sicuro, dicono i nostri avver- 
sarj, di aver esistito jeri, poiché Dio po- 
trebbe crearmi in quest’ istante colle stesse 
modificazioni , eh’ esistono nel mio spirito : 
ma hanno eglino , io rispondo, dimostrato 
questa possibilità? io la niego , e la niego 
appunto , perchè la mia memoria mi dice 
con una chiarezza irresistibile, che quell’ 

Io che son oggi, fui jeri , e perchè vi so- 
no .delle verità primitive , delle quali non 
bisogna domandar la pruova. 

(i) Homi Iog, eit. 
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*Lo spirito umano cade alcune volto in 
errore; egli non couosce giammai la veri- 
tà, concludono gli Scettici ; questa illazione 
è più universale dalle promesse. 

Da ciò che dice Condillac su l’eviden- 
za del sentimento si può egli concludere, 
che noi non abbiamo giammai siffatta evi- 
denza ? Chi potrebbe niegare, che noi ab- 
biamo l'idea dell’estensione, della luce, 
de’ colori , del freddo , del caldo ec. ? 

Riguardo all’evidenza di ragione, si 
può dir lo stesso. 11 calcolatore commette 
degli errori , specialmente ne’ lunghi calco- 
li , perciò non si sarà sicuro , che due e 
tre fan' cinque. Lo spirito umano è limita- 
to: l’errore è possibile in lui; ma l’errore 
non gli è essenziale ; egli conosce delle 
molte verità, e può evitar l’errore. Tutte le 
obbiezioni tirate dalle matematiche cadouo 
su i principi dell’estensione, e su 1’ infini- 
to, allorché con un’analisi severa si rimon- 
ta all’origine di queste idee, tutte le pre- 
tese assurdità , che si ohbiettano spariranno, 
lo lo farò vedere a suo luogo, 

Non tutto ciò di cui siam convinti è 
vero, ma tutto ciò di cui siam convinti 
dietro un severo esame. Bisogna rimontare 
alle verità primitive, distinguerle dalle ve- 
rità dedotte, osservare attentamente il filo 
che conduce alle più rimole illazioni , ri- 
fare in una parola il nostro intendimento. 
È questo il famoso dubbio metodico di Car- 
T?sip.» Bisogna, dice il sig. Degerando corv* 


/ 

/ 
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» sìderare il dubbio di Cartesio, come una 
» semplice preparazione alla ricerca della 
» verità. Sotto questo rapporto la massima 
» di Cartesio non è realmente che quella 
,» di Bacone su la necessità di rifare l’io* 
» tendimeuto umano , che quella di luti’ i 
» lilosoti quando eglino adottano per l’ani- 
» ma il paragoue della tavola rasa. E che 
» può in effetto signi Beare questo dublno 
» melodico, determinato così, come la pri- 
» ma regola pratica del lìlosofo , se non 
» che, bisogna , pria di procedere aH’acqui- 
» sto di alcuna verità , cominciare dallo 
» fpogliarsi uu istante dalle opinioni acqui- 
li state , rimontare alla prima origine delle 
» nostre conoscenze , liberarci dai gioco 
» dell’ autorità , e portare una severa difiì- 
» denza sino nell’esame de'principj in fa- 
» vore de’ quali si è fortemente prevenuto? 
» Egli sarebbe assurdo senza dubbio , di 
» voler supporre, che non vi sieno nello 
» spirito umano certe verità fondamentali 
» percepite immediatamente. Mi se queste 
» verità non han bisoguo di pruovc , non 
» hanno elleno almeno bisogno di segui, 
y> ehe le faccia riconoscere? E se non se ne 
» può distaccare nel disegno di diinostrar- 
» le, ciò che sarebbe voler fondare la rea- 
» lità sul nulla, o perdersi in una serie in- 
» linita , ed assurda , non debbesi intanto 
» paragonarle un istante, sia fra di esse, 
p sia con quei pregi udizj arbitrar], che sen- 
p za ave? la stessa solidità, sembrauo sovente 
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» esercitar su di noi la stessa potenza ? Il 
» dubbio metodico cosi difinito esprimerà 
» dunque solamente quel ritorno severo, ebe 
» la saviezza ci comanda di eseguire su di 
» noi stessi, allorché eutriamo in possesso 
» della nostra ragione non per distruggere 
» ogni nostra convinzione , ma per rinoo- 
» varia purificandola ; non per annieutare 
» tutt* i materiali delle nostre conoscenze 
» ma per farne una scelta rischiarata. G 
» quanto un tal dubbio era egli necessario 
» iu un’epoca, in cui la filosofia aveva un 
» sì gran bisogno di essere intieramente rin- 
» novata ; in uu* epoca in cui si ragionava 
» solamente su 1* autorità altrui , non mai 
3» secondo la coscienza del proprio senti- 
» mento; in cui dopo di avere accumula- 
lo to una lunga nomenclatura di priucipj 
>» tuttora vaghi, sovente arhitrarj , era col- 
» pito d’ una specie di anatema chiunque 
» intraprendesse discuterla contendenti prin- 
» cipia respondere nefas ( i ) ? 

§. 146. Se noi dobbiamo rifare il no- 
stro intendimento, siamo in conseguenza, 
obÌ)li gati di fare una analisi severa delle 
facoltà del nostro spirito. Quest’analisi non 
mi sembra ancora eseguita in un modo sod- 
disfacente : ella intanto può sola illuminar- 
ci sul valore delle nostre conoscenze. Il 
problema proposto da Kant: separare, cioè, 
il soggettivo dall’ oggettivo ; vedere ciò che 


(1) Deg. op. cit. i. p, t. 2. c. XIII. 
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nelle nostre conoscenze appartiene al costi o 
spirito, e viene da lui , e ciò ch’è reale, 
e ch’è nell’ oggetto : questo prolkma, io 
dico, è fondamentale nella critica della co- 
noscenza ; ma questo problema suppone 
nello stesso tempo la realità della conoscen- 
za, poiché se lo spirito può nelle nostre 
conoscenze far la separazione di ciò cb’è 
suo da ciò ch’è dell’oggetto, egli conosce 
in conseguenza qualche cosa almeno dell* 
oggetto, e la sua conoscenza è reale. Ora 
per risolvere questo problema non v’è al- 
tro mezzo, che l’analisi delle facoltà del 
nostro spirito. Con quest' analisi si rispon- 
derà ancora alle obbiezioni degli Scettici , 
su la testimonianza de’ sensi , che abbiamo 
di sopra riferite. Quest’analisi indicherà le 
cagioni de* nostri errori. Accingiamoci dua- 

3 ue a farla nel seguente volume; ma pria 
i tutto riuniamo sotto un puuto di vedu- 
ta le verità che abbiamo sviluppate , e le 
soluzioni che abbiamo dato de’ molti inte- 
ressanti problemi , ebe ci lusinghiamo di 
aver risoluti. Questa riunione gioverà a far- 
ci conoscere il cammino, che abbiamo fat- 
to , ed il luogo ove siamo rimasti. 
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CAP. YI. 


Riassunto delle dottrine esposte fin qui. 


i47- 01 abbiamo già fallo mollo 

wm.no: è utile ritornare su i nostri passi, 
e rendi re brevemente un conto esalto delle 

E rincipali delirine, che abbiamo finora sta- 
llile. 1 problemi c he abbiamo promesso di 
risolvere mi a piima parte son’ essi risoluti? 
Qual’e la loro soluzione? 

H rrimo problema è il seguente: vi so- 
no delle verità primitive! Questo problema , 
in a irò linguaggio, può esprimersi così: 
esiste ella una conoscenza primitiva ? 

Abbiamo risposto alla proposta questio- 
no riconoscendo l’esistenza delle verità pri- 
mitive , ma ci siam guardali d’ intrapren- 
der la dimo«traz’ooe di questa proposizione 
vi sono delle verità primitive. Non avrem- 
mo potuto farlo senza commettere un so- 
fisma , una pélizion di principio. Questa 
| imposizione : vi sono delle verità primitive , 
dee dunque riguardarsi come una verità in- 
dimostrabile , e primitiva ( §. 1 . , 23 55 ). 

§. i 43. Il secondo problema è il seguen- 
te : le verità primitive sono elleno di fat- 
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#• , o metafisiche ? Cioè , sono elleno 1* 
espressione dell’ esistenza di un essere , o 
Ja sola espressione del rapporto di due del- 
le nostre idee ? O pure sono dell’ una , 
e dell’altra spezie? Abbiamo risposto a 
questo problema riconoscendo delle veri- 
tà primitive di fatto , e delle verità primi- 
tive metafisiche. £lel primo Capitolo ab- 
biamo riconosciuto l’esistenza delie prime, 
e nel secondo quella delie seconde. Abbia- 
mo veduto , che alcuni filosofi celebri han 
tentato di dimostrare queste verità primiti- 
ve di esistenza. Abbiamo fatto conoscere 
quanto i loro sforzi siano vani ; abbiamo 
in consegueòza riconosciuto, che questa veri- 
t ù: lo esisto , è nn dato primitivo dell’esperien- 
za interna, ed una verità indimosti abile; e 
che della stessa natura sono molle altre verità 
simili: io penso, io giudico ec. Abbiamo os- 
servato ancora, che per un abuso del me- 
todo razionale, alcuni filosofi hanno intra- 
preso di dare una dimostrazione per garen- 
-zia dell’esperienza interna, intraprendendo 
di dimostrare questa tesi: la coscienza è 
un motivo metafisicamente cerio de ’ nostri 
giudizj . Eglino hanno ancora intrapreso di ga- 
rantire l’evidenza immediata cou un razioci- 
nio, sostenendo questa altra tesi: U eviden- 
za è un motivo metafisicamente certo do* 
nostri indizi- Abbiamo riconosciuto il vizio 
di queste pretese dimostrazioni : esse sup- 
pongono tutte e due ciò che è in questio- 
ne ( §. a. 2 4 55 ). 
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§. r 49* R* anen à° dunc^ue le dottrine 
stabilite relative a' due enunciati problemi, 
esse sono le seguenti: i. Questa proposizio- 
ne: Vi sono della verità primitive , è una 
verità primitiva. Essa può esprimersi così: 
Etisie una conoscenza primitiva, z. Questa 
proposizione: Vi sono delle verità primitive 
di Jatto o di esistenza e uua venia pi uniti- 
va. 3. Questa proposizione : Yi sono delle 
verità primitive metafisiche , è una verità 
primitiva. 4* Questa proposizione: Vi sono 
delle verità piim : tive, è una verità primiti- 
va di Jatto, sperimentale, rivelataci dalla per- 
cezione intima del nostro essere, dall’atto 
semplice della coscienza. Vedete il capitolo 
primo, e specialmente nel §.23 il bel pez- 
zo del sig. Degerando: vedete anche nel ca- 
pitolo secondo il §. 5i. 

Queste dottriue sebbene sieno primitive, 
ed incontrastabili, non tutt’i filosofi però 
le hanno osservate. Oltre di aver veduto 
de’ filosofi intraprendere di dimostrare resi- 
stenza del proprio essere, l’autorità del sen- 
so interno e dell’ evidenza , noi gli abbia- 
mo veduto ancora cercar la pruova delle 
verità primitive: potete leggere nel capito- 
lo dello scetticismo l' obbiezione degli Scet- 
tici nella bocca di Batle, e di Pascal. Ve- 
dete i §. 125, 126, 141. 

Eoi abbiamo semplificato la questione 
dello Scetticismo , riducendola a questa : Vi 
sono delle verità primitive ? INoi abbiamo 
(esaminato queste due massime di Pascal, i. 
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/ principi si sentono , te proposizioni si con- 
cludono : 2 . la natura confonde i Pirronici , 
e la ragione confonde i Dominatici. Abbia- 
mo conosciuto r importanza della prima , 
abbiamo sviluppato il falso della seconda 

( §. i4t ). * 

Finalmente nel riconoscere resistenza 
delle due specie di verità primitive di fat- 
to , e .di ragione , ne abbiamo notalo la dif- 
ferenza essenziale, facendo vedere, che le 
prime son contingenti per lo spirito, le se- 
conde necessarie , vedete i §§. 38, e /\ 2 . Ab- 
biamo confutalo invincibilmente l’ Empi- 
rismo di Elvezio , e di Condixlac , su quest* 
oggetto , ed abbiamo ancora osservato in 
Destrutt Traci - , quest equivoco , che gli 
fa non conoscere la natura del raziocinio 
astratto. Così risolvendo i due problemi 
enunciati abbiam dato degli schiarimenti 
di somma importanza nella scienza dell’in- 
teudimeuto umano. 

§. i5o. 11 terzo problema è il seguente: 
Se vi sono delle verità primitive , che non 
sono delle verità di fatto , ma verità meta- 
fìsiche , come si può conciliare la loro esi- 
stenza col sistema , che fa derivare tutte le 
nostre conoscenze dall? esperienza? 

Abbiamo abbastanza soddisfatto a que- 
sto problema nel capitolo 2 . , dimostrando 
in un modo chiaro , e preciso , che 1’ esi- 
stenza delle conoscenze a priori non suppo- 
ne necessariamente 1* esistenza dell* Idee a 
priori , dell’ Idee dico, che sono gli elemen- 
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ti delle conoscenze. Abbiam fatto vedere, 
che s’ingannano Arnaldo, Leibnjtz , e 
Kant , supponendolo. Abbiamo notato la 
differenza, che passa fra l’ ordine cronolo- 
gico delle nosrre idee, e l’ordine scientifi- 
co dello nostre conoscenze , vedete il §. 43. 
e 44* Arrestiamoci un momeuto. Per evi- 
tar gli equivoci, spieghiamo ciò, che inten- 
diamo per conoscenze a priori, ed a poste- 
riori. Ciò è necessario ancora poiché alcu- 
ni logici prendono questa espressione in un 
senso differente dal mio, e da quello di 
molti filosofi. Chiamano eglino dimostra- 
zioni a priori quelle , In cui dagli es- 
senziali si deducono gli attributi , o dalle 
cause si deducono gli effetti. Per intende- 
re questa distinzione di essenziali ,ed attri- 
buti , io rimando il lettore alla dottrina di 
Wolfio esposta ne’ §§.76 77. Io non inten- 
do così queste espressioni, lo chiamo cono- 
scenze a priori quelle che nascono dal so- 
lo paragone delle idee , indipendentemente 
da qualunque esperienza esterna ; e che si 
presentano allo spirito come necessarie, co- 
noscenze poi a posteriori chiamo quelle, 
che nascono assolutamente dall’ esperienza, 
ed iu cui lo spirito non vede alcuna neces- 
sità. In una parola : le verità necessarie 
son per me , e per la maggior parte 
de’ filosofi tutte a priori ; le verità contin- 
genti son tutte a posteriori. In conseguenza 
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no nello spirito indipendentemente dall’espe- 
rienza , non acquistate, non fattizie, ma 
ingenite. 

§. i5i. Il quarto problema cerca: E* 
egli vero , che non vi sia nel fondo , che 
ima sola , ed unica verità primitiva , in cui 
tutte le altre sono racchiuse , e dalla quale 
tutte le altre derivano? Distinguendole ve- 
rità primitive metafisiche, dalle verità pri- 
mitive sperimentali , si è già soddisfatto al- 
la quistione proposta. Si è fatto vedere, che 
le prime si riducono in ullim’ analisi ai 
principio di contraddizione, o d’identità, e 
che non son diverse fra loro , se non per 
la diversità delle idee, che si combinano, 
vedete il §. 53. 

Riguardò alle verità primitive sperimen- 
tali, queste in rigore, ed in origine son 
tutte particolari; in conseguenza son tante, 
quanti sono i casi particolari osservali ; in 
seguito lo spirilo generalizza questi fatti, e 
forma molle proposizioni generali a poste- 
riori : queste proposizioni enunciano tanti 
f^tli primitivi , ed entrano nella classe di 
pmrcipj delle diverse scienze della natura : 
Queste verità primitive son dunque molte. 
Vedete nel §. 4> il bel pezzo di Leibnitz 
sull* esperienza interna , ed il §. 24 . Così la 
pressione laterale de’ fludi , per recate un 
esempio dell’esperienza esterna, è una ve- 
rità primitiva nell’ Idrostatica. 

Abbiamo inoltre fatto vedere che le ve- 
rità primitive sperimentali sono imlipenden- 
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ti dal principio di contraddizione , e che 
questo principio non è che ipotetico, ed 
impotente da se solo a menarci nella regio- 
ne dell’ esistenza. Vedete il §. 9. Concludia- 
mo 1. che le verità primitive sou molte * 
non una sola; 2. che le verità primitive me- 
tafìsiche si riducono ad una sola, la quale 
può riguardarsi come I* espressione genera- 
le di tutti gii assiomi possibili; 3 . che le 
verità primitive sperimentali son molte, ed 
indipendenti dal principio di contraddizione. 
Cosi abbiamo dato una risposta soddisfacen- 
te ai problema proposto. 

i5 2. U dotto Degerando ci doman- 
da: » se vi sono delle verità primitive, che 
» non sono verità metafisiche , ma verità 
» di fatto, non debbono elleno esser i’ef- 
» fetto d’ nn giudizio? Ed allora come può 
» sostenersi la definizione ordinaria del giu- 
y> dizio, secondo la quale il giudizio non 
» è che il risaltato del paragone di due 
» klee , per pronunciare, che 1’ una è, o 
» non è racchiusa nell’ altra ? 

Abbiamo apcora soddisfatto a questo 
problema : abbiamo notato il linguaggio 
singolare, ed indeterminato del sig. Dege- 
rakdo : egli ha dilficnltà di far cominciare 
le operazioni dello spirita dalla percezione: 
chiama poi i giudizj primitivi delle perce- 
zioni. INoi abbiamo fatto vedere, che non 
v’ ha alcuna necessità di far principiare le 
operazioni dello spirito dal giudizio, eh* è 
anche falsa la supposizione, che le fa cpsi 
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cominciare, che principiando le operazioni 
intellettuali dalla percezione, la quale è 
intuizione immediata , decomponendo que- 
sta percezione, si formano de’ giudizi , C ^ ><J 
sono l’espressione dell’esistenza di un essere. 
Vedete i io sino al 22 inclusivamente , 
ove si è soddisfatto abbastanza alle difficol- 
tà del dolio francese. 

§. i53. » Le verità dedotte, si è doman- 
» dato ,' sono elleno essenzialmente distinte 
» dalle verità primitive, o pure non son el- 
» leno che queste stesse verità trasformate, 
» e riprodotte sotto un’altra espressione? Se 
» sono essenzialmente distinte come avvie- 
» ne , che una verità possa servir di prin- 
» cipio ad un’altra, che non le è identica? 
» Se le prime sono identiche alle seconde , 
» in che le verità dedotte, e tutte le dedu- 
rr zioni , possono estendere la sfera reale 
» delle nostre conoscenze? Inoltre si è do- 
» mandato : si è replicata qualche ragione 
r> solida , e convincente a ciò eh' hanno 
» detto Locke e Condillàc su la sterilità 
» de’ principj astratti? 

Ci lusinghiamo di aver dato de’ due 
proposti problemi delle soluzioni soddisfa- 
centi , ui avere con sode analisi stabi- 
lito de’ teoremi interessanti , e di avere in 

3 ualcbe modo perfezionata questa parte 
ella scienza logica, e ideologica. Incomin- 
ciando dall’ultimo problema proposto, si 
sono in primo luogo invincibilmente con- 
jfulale tutte le obbiezioni di Locke contro 
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l'utilità de* principj generali razionali. Ve- 
dete il §. 45 sino al §. 5a inclusi vamente< 
Più si sono fissati cou precisione due offizj 
del raziocinio. Si è osservato 1. che il ra- 
ziocinio mena a delle conoscenze, che non 
si sarebbero potute ottenere senza di lui ; 
2 . che serve a subordinare le nostre cono- 
scenze , vale a dire , a legare delle cono-* 
seeuze clie si hanno. 

E qui priego il lettore di osservare , 
che il raziocinio procede anche in un mo- 
do simile nella regione dell'esistenza, poi- 
ché o mena lo spirito dalla conoscenza di 
un* esistenza , che cade sotto P esperienza , 
ad un’altra esistenza, che npn è l’oggetto 
dell’ esperienza , o serve a legare, a mette- 
re un rapporto fra due fatti noti , cioè a 
dire, a spiegare 1* uno per 1* altro. Si veg- 
gono i §<$. 52 , 114 , ii5, 116, 117, 118, i36. 
L’ osservazione di questi due offizj del ra- 
ziocinio tanto nel dominio puro della spe- 
culazione, che in quello delle scienze, che i 
hanno per oggetto gli esseri esistenti , è d’ 
una massima importanza. 

§. i5 4- Si è anco dimostrato in un mo- 
do senza replica, che i principj astratti so- 
no de’ veri principj analitici , e che l’ana- 
lisi la j)iù rigorosa non può prescinderne. 
Questa importante verità è stabilita con un* 
analisi severa ne’ §§. 56 , 57 , 58 , 5g , e le 
obbiezioui , che Locke le dirige contro, son 
confutate senza replica. 
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Lo stesso dee dirsi delle ragioni dii 
Condillac , che sono le stesse di quelle di 
Loke , come può vedersi nell’ Essai sur C 
origine des connoissances humaines sect. 2. 
6. 7. Questo filosofo , per dirlo in brieve , 
ha preso due abbagli su 1 ’ oggetto. 1. Egli 
non ha distinto le due specie di conoscen- 
ze universali necessarie, e contingenti.^. Egli 
ha confuso con Loke ciò che determina 1’ 
attenzione dello spirilo agli oggetti delle 
sue ricerche coi principi , che lo menano 
alle scoverte. Si vegga il nostro §. 58 . 

Questa proposizione generale e necessa- 
ria : Ogni figura piana rettilinea , ha il nu- 
mero degli angoli uguale al numero de’’ la- 
ti, dice dipp'ù di quest’ altra; ogni triango- 
lo rettilineo ha tre angoli , o pure ; ogni 
triangolo rettilineo ha il numero degli an- 
goli uguale al numero de ’ lati. Io posso es- 
sere incerto qual tigura piana rettilinea ca- 
drà sotto i miei sensi , o sotto la mia intel- 
ligenza, ma 10 son sicuro iudipendentemeu- 
te dall’esperienza, ed antecedentemente all* 
esperienza, che iu qualunque figura piana, 
che si presenterà al mio spirito, io troverò 
sempre il numero degli angoli uguale al 
numero de’ lati. 1 principi generali son dun- 
que l’espressione di tutt 1 casi possibili. Es- 
si spandono una luce sicura, ed infallibile 
nello spirito. Essi subordinano le nostre co- 
noscenze: Questa proposizione: il triangolo 
rettilineo, ha il numero degli angoli ugua- 
le al numero de’ lati , enuncia una cono- 
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scenza specifica, laddove quest* altra: Ogni 
figura piana rettilinea, ha il numero degli 
angoli uguale al numero de" lati enuncia 
una conoscenza generica ; in conseguenza 
ella serve a classificare , a subordinare, a 
mettere un ordine fra le due coiwiscenze. 
Allorché dunque LoKE,e Coi'Dillac ci do- 
mandano dicendo: io veggo evidentemente, 
eh’ essendo 3+i=4, sarà ancora 3+1+2=44-2; 
e lo veggo indipendentemente da questo 
principio generale: se a quantità uguali si 
aggiungono quantità uguali, le somme sa- 
ranno uguali; in che dunque questo prin- 
cipio è utile ? Noi risponderemo a questi 
valentuomini, che il secondo principio di- 
ce più del primo, e la sua espressione com- 
prende il possibile , ed esso sebbene non 
conduca al primo , che può indipendente- 
mente , e per se stesso conoscersi , serve pe- 
rò a subordinare il primo. Cosi i principi 
generali, anche nel caso iu cui non son ne- 
cessari per la conoscenza delle verità parti- 
colari, sono utili, perchè ordinano le nostre 
conoscenze, e questa è la prima loro utili- 
tà. Inoltre se le proposizioni generali dico- 
no più di quel che dicono le proposizioni 
particolari ; se esse estendono la sfera della 
nostra conoscenza, facendo, che lo spirito 
legga nel possibile e nel futuro; i principi 
generali menando a questi risultali genera- 
li, a delle conoscenze generali che da es- 
se dipendono, tendono ad aumentare la sfe- 
ra delle nostre conoscenze, e sotto quest’ aJ- 


■ 


Digitized by Google 



tro riguardo sono utilissimi. Così pérservir- 
mi dell’ esempio recalo del gran Leibmtz 
(§■ 4 9 ) va ^ e m eglio di risolvere questo 
problema generale : » Trovare due numeri 
» di cui la somma faccia un numero dato, 
» e di cui la differenza faccia ancora un 
» numero dato , che cercar solamente due 
» numeri di cui la somma faccia io , e la 
» differenza faccia 6 : Ora i principi gene- 
rali son necessarj per condurre a de* risul- 
tati generali. 

Io osservo qui , che i più grandi geo- 
metri analisti son convinti di questa veri- 
tà. » Egli bisogna bene osservare , dice il 
» sig. laCRoix,che ciò che costituisce l’es- 
■» senza del metodo eseguito nelle matema- 
» lidie pure , si è , che non vi si ammetta 
» alcuna proposizione, o alcuna regola, che 
3» non sia la conseguenza necessaria delle 
D prime nozioni, su le quali si è appoggia- 
» to , o la cui verità non sia stabilita in 
» generale, in seguito di raziocini indipen * 

» denti dagli esempj particolari , che non 
n possono giammai formar pruova , e che 
jp non servono , che a facilitare al lettore 
y» l' intelligenza de ’ raziocinj , o la pratica 
» delle regole (t). 

Siamo nel dritto di concludere, che gli 
assiomi sono utili i. perchè servono ad or- 

' ‘ i .. . .. i 

(i) Traiti Elemantaire d’ aritmetique 
par la Croix §. 23. 



rimare le nostse* conoscenze. 2. perchè con- 
ducono a de’ risultati generali, i quali esten- 
dono la sfera delle nostre conoscenze. 

§. 1 55 . Per venire adesso al primo de* 
due problemi proposti nel §. i 53 ; La dot- 
trina che non riconosce nel corso del razio- 
cinio, e della dimostrazione, che una sem- 
plice trasformazione di linguaggio, che uria 
stessa idea sotto differenti espressioni , ave- 
va un grande appoggio in Coindillàc, che 
ha cercato di stabilirla in tutt’ i modi nel- 
la logica, nell’arte di pensare , nell’arte di 
ragionare, e nella lingua de’ calcoli ; ella 
ciò non ostante non mi è sembrata sciddi- 
sfacente, e tale l’ha trovata ancora un ideo- 
logista francese suo grande ammiratore il 
sig. Destutt Tragy , sebbene questi non ne 
abbia conosciuto 1 ’ equivoco. Analizzando- 
la attentamente ho trovato, ch’ella poggia- 
va su quest’errore radicale della logica ge- 
nerale, cioè , che tutte le proposizioni uni- 
versali sqk convertibili. Io ho svelato quest* 
-equivoco , ed ho fatto vedere, che negli 
stessi esempj di Gomdielac lo spigrito è ob- 
bligato di scendere dal generale al partico- 
lare , {tal genere alla spezie. Vedete nel §. 
67 sino al §. 75 inclusiva mente sviluppata 
la dottrina di Condilla-c , e scovcrto 1’ er- 
rore che *'i si contiene. 

CondilLac era stalo nella vera strada 
nella Grammatica , ov* egli scrive così : » 
V Allorché voi dita : Cornelio è Poeta , il 
Poeta è scrittore , lo Scrittore è uomo , voi 
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» osservate, che il sostantivo, eh’ è 1’ attri- 
» buto, è un nome più generale, che il 
» sostantivo, che è il soggetto ; e voi non 
» direte: L'uomo è scrittore , lo scrittore è 
' j> Poeta , il Poeta è Cornelio. Se voi rimon- 
» tate di classe in classe , vedrete , che 1* 
» idea, che vi fate d’una classe superiore, 
» non è giammai, che una parte dell’ idea, 
» che avete della classe inferiore. Quando 
y> per conseguenza voi dite, che il Poeta è 
» Scrittore , la proposizione è la stessa, che 
» se voi diceste. Videa di Scrittore è una 
y> parte delVidea di Poeta , ciò che è vero, 
» e voi non direte, che lo Scrittore è Poe - 
» ta , perchè ciò sarebbe dire , che 1* idea 
y> di poeta è una parte di quella di Scrit- 
» tore. Voi comprendete dunque perchè l’at- 
» tributo negli esempj , che ho testé dati , 
» sempre è un sostantivo più generale del 
» soggetto. 

» Io dico negli esempj , che ho testé 
)> dati , perchè quando 1’ attributo è iden- 
» tico , esso non saprebbe essere più gene- 
7> rale. Può ancora in questo caso divenire 
» esso stesso il soggetto della proposizione. 
» Quando i due termini di una proposizio- 
» ne non son mica identici, non v’ha dun- 
» que fra di esse altra differenza , se non 
» che il sostantivo , eh’ è 1* attributo è sem- 
» pre più generale del sostantivo , eh’ è il 
» soggetto (f). 

(i) Condillac cours cf etude Grammaire 

i. p. c. ìxji. 
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Più : Loke e Condillac hnn chiamato 
frivole tulle le proposizioni identiche ne 4 
termini: Leibnitz, e Wolfio le hanno cre- 
dute di molto uso, io non ho potuto non 
adottare l’opinione di questi ultimi filosofi: 
"Vedete il §. 66 , ed il §. 79 , in cui la 
contraddizione di Condillac è visibile. 

§. i 56 . Io sono stalo dunque obbligato 
di abbandonare la dottrina di Condillac 
sul raziocinio. Avendo in seguito esamina- 
to la dottrina del sig. Destutt Tracit su lo 
stess’ oggetto , l’ho trovata falsa ed inesatta. 
Questo ideologista nou ha ben compresa la 
natura del raziocinio astratto. Egli ha con- 
fuso le due specie di verità universali ne- 
cessarie, e contingenti, ch’era obbligalo di 
distinguere ; quindi per uua conseguenza 
inevitabile è caduto nell’errore di credere, 
che nel raziocinio nou si possa giammai 
concludere dal generale al particolare, dal 
genere alla spezie ; ma che tuli* al rovescio 
si debba concludere dal particolare al ge- 
nerale. Ha poi creduto che 1 ’ essenza del 
raziocinio consista nel Sorile. Potete vedere 
nel §. 87 sino al §. 91 inciusivamente espo- 
sta , e confutata la dottrina di quest’ ideo- 
logista sul raziocinio. E' incredibile la fran- 
chezza con cui questo Scrittore avanza su 
l’ oggetto le più palpabili contraddizioni ; 
me ne somministra uua nuova pruova una 
memoria, che 1’ autore, che io combat- 
to , ha fatto sul Kantismo: egli imprende a 
combattere questa filosofia, c su l’articolo 
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della ragione scrive fra le «lire cose quan- 
to siegue. » La ragione ( dice Kinler kan- 
» tiano ) è la facoltà di fondare il conc.et- 
» to di una cosa particolare su di un con- 
y> cetto più generale. L’esempio, che se ne 
» dà, è c|uesto sillogismo, che vernimi Imen- 
30 te si riguarda come un’ opera della rn— 
j> gione : Tutto ciò che ha avuto incomin- 
» ciamento , dee avere un fine. U uomo ha 
30 avuto un inconùnciamento ; L' uomo dee 
» dunque avere un fine. Per me io vedo in 
30 questo sillogismo un giudizio: L'uomo 
J> ha avuto un cominciamento , cioè a dire, 
» io senio compresa nell’idea dell’ uomo l* 
» idea di un essere , che ha avuto un co- 
» minciamento: 2. un altro giudizio seguen- 
30 te, Tessere che ha avuto un comincia- 
do mento dee avere un fine , cioè io sen- 
30 to compresa nell’ idea di un essere, 
» che ha avuto un cominciamento l’idea 
30 di un essere che dee avere un fine. Sup- 
» ponendo che ciò sia vero, la proposizio- 
» ne generale non vi fa nulla : non vi $o- 
» no che due giudizj (i). 

Qual linguaggio è mai questo? la pro- 
posizione generale non vi fa nulla ! ma 
qual’ è mai questa proposizione generale? 
questa per lo appunto : L' essere che ha 


(i) Tomo quarto delle memorie delT 
istituto naz. delle scienze , della metafisica di 
Kant ec. memorie del Citt. Destctt Tracy. 



avuto un incominciarne nto dee avere un fi- 
ne ; Ma 1’ autore non I’ ha l’atto forse en- 
trare come parte integrante del raziocinio? 
Come dunque asserisce che la proposizione 
generale non vi fa nulla? Finché i filosofi 
non distingueranno il dominio della specu- 
lazione dal dominio della esperienza ; fin- 
ché non conosceranno la vera unione del 
metodo sperimentale col metodo razionale , 
i loro scritti saranno sempre pieni di tene- 
bre, e di errori. 

Credo di non aver bisogno di avvertire, 
che nel Sillogismo addotto , il principio : 
Tutto ciò che ha . avuto un cominciamento 
dee avere un fine , è falso e perciò è falsa 
ancora la conseguenza. 

§. i5y. Avendo intrapreso un’analisi ri- 
gorosa dell’atto intellettuale chiamato ra- 
ziocinio , sono stato costretto di adottare 1’ 
antica dottrina delle scuole sul raziocinio 
astratto, ma ho conosciuto' insieme non po- 
terla adottare senza una modificazione , ho 
dunque perfezionata questa dottrina. Nel 
raziocinio astratto non si può mai conclu- 
dere dal particolare al generale , sarebbe 
questo un modo sofistico di ragionare : si 
conclude bene dall' universale al particola- 
re, dal genere alla spezie, ma può anche 
accadere , che tulle le proposizioni del ra- 
ziocinio sieno ugualmente universali. L'ana- 
lisi che ho fatto di quest’atto intellettuale 
mi condusse dunque a stabilire questo prin- 
cipio generale per tuttt’ i raziocinj : In ogni 


Digitized by Google 



s 97 

raziocinio vi dee essere un termine comune 
perfettamente identico nell' idea fra il prin- 
cipio e la conclusione , e vi dee essere una 
proposizione , che faccia vedere l'identità o 
parziale o perfetta , fra gli altri d ue termi- 
ni , o pure; A el raziocinio vi dee essere un? 
idea comune al giudizio dedotto, ed al giu- 
dizio principio : ed un giudizio , che faccia 
vedere l'identità delle altre due idee a par- 
ziale o perfetta. Vedete il §. 82 sino al §. 
88 inelusivamente. 

i58. Conosciuta la natura del razio- 
cinio astratto, ho cercato di vedere come 
il raziocinio essendo poggiato su l’identità 
poteva essere istruttivo. Per ottener questo 
line, Lo stimato di consultare l’esperienza: 
mi son trasportato nella regione razionale 
delle matematiche pure , ed ho osservato , 
che tutte le proposizioni di queste scienze 
esprimono delle verità di rapporto, delle 
proprietà relative delle nostre idee, che la 
conoscenza immediata di alcune di queste 
proprietà relative, di alcuni di questi rap- 
porti ci dà le verità primitive di queste 
scienze, ed il raziocinio ci dà la conoscen- 
za delle altre proprietà relative, che non 
possono immediatamente conoscersi dallo 
spirito. 

Ho osservato , che lo spirito può cono- 
scere diversi rapporti di una stessa idea, e 
che partendo dalla conoscenza immediata 
del rapporto di A a B,edi B a C,e per- 
venendo cosi alla conoscenza del rapporto 
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di A a C, fa una vera scoverta. Ma in tut- 
to questo lavoro lo spirito non sorte dal 
principio dell’ identiià. L’ idea A come pa- 
ragonata , pel lato onde si paragona , a B , 
è identica colla idea del rapporto di A a 
B. Lo stesso dee dirsi dell’ idea B parago- 
nata a C , e dell’ idea A. paragonata a C. 
Tutti e tre questi giudizj son dunque iden- 
tici, ciascuno in se stesso consideralo. Più, 
l’ ultimo giudizio è identico in tutto, o in 
parte con uno de’ due giudizj antecedenti, 
e l’altro giudizio dichiara questa identità; 
il raziocinio non sorte dunque dalla legge 
dell’identità. Ma esso mena alle scoverte, 
poiché l’ ultimo giudizio non esiste nello 
spirito , se non vi esistono prima i due giu- 
dizj antecedenti ; ora tutto l' artifizio del 
raziocinio consiste nel far esistere successi- 
vamente, ed insieme i due giudizj ,* che 
costituiscono le premesse, e che fanno esi- 
stere nello spirito la conclusione; esso fa 
dunque esistere nello spirito una vera co- 
noscenza, che non vi esisteva pria del ra- 
ziocinio. Notate che questo lavoro intellet- 
tuale non è che analitico, esso consiste nel 
decomporre, e ricomporre di nuovo, nel 
che consiste l’essenza della vera analisi. 

Osservate che anche allora che il ra- 
ziocinio non presenta , che una semplice 
trasformazione di linguaggio, caso frequen- 
te nell’ algebra e nel calcolo , esso mena 
alla conoscenza di nuovi rapporti delle no- 
stre idee. Allorché io veggo che y + ièszS, 
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è = 4 moltipllcato per 2, io conosoo i di- 
versi modi, onde può nascere nel mio spi-* 
rito l’idea di 8; io conosco il rapporto fra 
queste due operazioni, l’addizione di 
e la moltiplicazione di 4 por 2. Dietro ciò 
che abbiamo detto possiamo concludere, 
che il raziocinio consiste nella pronuncia- 
zione di un giudizio, perchè si vede identi- 
co in tutto o iu parte con un altro giudi- 
zio. 

Lo sviluppo, che io ho qui dato, ser- 
ve a far meglio comprendere quant’ ho 
detto su quest’oggetto ne’ 78, e 92, ed 
a togliere qualche dubbio, che forse avreb- 
be potuto nascere nell’ animo di qualche 
lettore. Io stesso ho avuto bisogno di que- 
sto sviluppo ; la chiarezza è la principal 
cosa, che si richiede nel trattar le scienze. 

La scuola di Kant per rendere istrut- 
tivi i principj a priori , ed il raziocinio che 
si poggia su di essi , ha preso un altro mez- 
zo ; essa ha introdotto i giudizj sintetici a 
priori , vale a dire delle conoscenze neces- 
sarie a priori non poggiate sul principio 
d’ identità : 1 ’ assurdità di siffatti giudizj è 
dimostrala nel §. 12 . 

§. i 5 g. Più leggo Condillac, più son 
sorpreso delle contraddizioni di questo pen- 
satore. Yolendo egli spiegare il raziocinio 
nelle lezioni preliminari al corso degli stu- 
dj , scrive cosi : » Un uomo virtuoso merita 
« di essere ricompensato: Pietro è un uomo 
« virtuoso : Pietro dunque merita di essere 
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Ecco la dottrina comune delle scuole 
intieramente qui adottata da Condillac. Se 
quest’ illustre pensatore avesse osservato , 
che la dottrina deli' identità parziale non è 
applicabile a tutt* i raziocinj; se dall’altra 
parte avesse Osservato, che la dottrina della 
identità perfetta non è applicabile , che ad 
alcuni raziocinj , egli avrebbe conosciuto 
certamente la vera natura del raziocinio ; 
egli avrebbe concluso, senza esitare, che 
il raziocinio consiste nella formazione di 
un giudizio, perchè si vede o compreso, o 
identico con un giudizio antecedente. 

Lo stesso filosofo nell’ arte di pensare 
scrive quanto siegue : » Quando io dico, 
» che tutte le nostre conoscenze vengono dai 
» sensi , non bisogna obbliare , che ciò è 
y> intanto che si tirano dai sensi delle idee 
» chiare e distinte, che eglino racehiudo- 

» np la verità non è che un rapporto 

y> percepito fra due idee, e vi ha due sorti 
j) di verità. Quando io dico , questo arbore 
7» è più grande di quest' altro , io formo un 
» giudizio , che può cessare di esser vero , 
n poiché il più piccolo può devenire il più 
» grande. Queste sorti di verità si nomina- 
» no contingenti. 

» Ma ciò che è vero non può cessare 
» di esserlo , allorché noi ragioniamo su 
» delle qualità essenziali agli oggetti, che 
» studiamo. L’idea di un triangolo rappre- 
» senta eternamente un triangolo; l’idea di 
« due angoli retti rappresenta eternamente 

26 
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i due angoli retti : egli sarà dunque sent- 
ii pre vero, che i triangoli di un triangoli* 
» souo eguali a due retti. Ecco tutto il mi- 
» stero delle verità che si appellano uecea- 
» sarie ed eterne. Per lo mez?o di alcune 
» astrazioni i sensi ce ne danno la cono- 
» scenza (i). 

' §e questo filosofo avesse osservato, che 
i sensi non ci elevano per mezzo dell’ astra- 
zio ne alle verità i jecessurie , ma alle idee 
che sono gli elementi di queste verità : che 
la certezza di queste verità riposa « priori , 
su 1’ intuizione dello spirito, sul paragone- 
eh’ e°H fa delle sue idee indipendentemen- 
te d”lle sensazioni , egli non avrebbe ri- 
guardate come contrarie al metodo di aua- 
Tisi tutte le deduzioni » dall’ universale ai 
particolare, ed avrebbe anche dato un luo. 
go nel metodo analitico al sillogismo. 

11 §, *60. Siccome vi sono stati de’ filosofi 

che abusando del metodo razionale Bau 
cercato di dare una jjpuenzia all’evidenza, 
ed alla coscienza, così si son trovati di quei 
che han prodotto un argomento per prova- 
re 1* autorità dell’argomento stesso. La sola 
esposizione di questq tentativo,, basta a far- 
ne vedere V assurdità. JNoi abbiamo anno- 
veralo fra le verità primitive di ragione 
questa proposizione : t* argomento e un tuo-, 
ti vo legittimo, de’ n,ostri giudizj , Vedete i §§,. 
12,5, i3o, idi > idz, i34> 

(1) Art. de penser. ci 2. 
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Da lutto Ciò che abbiamo dello si hai 
questo risultamento generale. l'esistenza del- 
le conoscenze tanto primitive che dedotte , tan- 
to razionali , che sperimentali è una veri- 
tà primitiva sperimentale , e tutte le nostre 
conoscenze si appoggiano ih ultima analisi 
nella testimonianza della coscienzà. 

Se dopo di ciò i filosofa ci domandano 
qual’ è il Critèrio della Verità , noi rispon- 
deremo loro, che se per critèrio di verità 
intendono i motivi legittimi delle nostre co- 
noscenze, questi sono t evidenìà, e V espe- 
riènza. Diremo dippiù, che 1* evidenza è o 
immediata , o mediata, e tanto 1* uria quan- 
to l’altra si risolve in ultima analisi nel 
principio di conlraddizione; che le deduzio- 
ni che riguardano gli esseri esistenti , son 
poggiate sul principio della causalità , o 
della ragion sufficiente. Se poi per Criterio 
di verità, eglino intendono un segno infal- 
libile con cui Si possa conoscere , se in un 
dato caso si abbia 1* évidètìza , e si abbia 
ben ragionato; eglino domandano allora 
una cosa impossibile. Sarebbe lo stèsso ché 
domandare agli aritmetici delle pruove per 
la esattézza de’loro calcoli, che prescinda- 
no da qualunque calcolo, il che è impos- 
sibile. La pr uova per assicurarsi se si è ben 
ragionato in un dato caso si è 1* esame at- 
tento de’ proprj razìocinj , vedete i §§. i35 
i36. » Egli avvieue, dice il gran Leibnitz, 
» alcune volte, che la nostra memoria c* 
» inganna, e che noi non abbiamo usato 
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y> tutte le diligenze necessarie , sebbene lo 
x> credessimo». Ciò si vede chiaramente nel- 
» la l’evisione de’ conti .... Gli uomini pos- 
» sono avere delle dimostrazioni rigorose 
» sulla carta, e ne hanno senza dubbio -un ( 
» infinità, ma senza ricordarsi di aver usa- 
li to di un perfetto rigore, non si potreb- 
x> he avere questa certezza nello spirito. E 
» questo rigore consiste in una regola di 
X) cui l’ osservanza su ciascuna parte sia 
» una sicurezza a riguardo del tutto; come 
x> nell’esame della catena per anelli , ove 
X) visitando ciascuno per vedere se è fermo, 
xx e prendendo delle misure colla mauo, per 
xx non saltarne alcuno , si è sicuro della 
x> bontà della catena. E per questo mezzo 
» si ha tutta la sicurezza di cui le cose 
xx umane son capaci (i). 

§. 161. I Problemi su la causalità so- 
no stati, per quanto mi sembra, risoluti in 
un modo soddisfacente nel capitolo quarto. 
Parmi di essersi risposto abbastanza alle se- 
guenti questioni, i. Si può concludere da una 
esistenza oggetto immediato dell’ esperienza 
ad un’altra esistenza, che sotto l’esperien- 
za non cade ? 2. Questa seconda esistenza 
dee essere almeno capace di divenire un og- 
getto di esperienza? 3 . In virtù di qual prin- 
cipio può garentirsi questa conclusione, qua- 
loia è ella legittima? 4* U principio, della 


(1) Leibnitz nouveaux essuis l. 4.0.1. 
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causalità è un principio razionale , o pu- 
re un risultamento dell’ esperienza ? 5. Se è 
un principio razionale, è egli un principio 
identico? Se è un principio identico, come 
l’idea dell’ effetto è diversa da quella della 
causa ? Se nou è un principio identico , co- 
me potrà essere un principio metafisico ? 

risolvendo i problemi enunciati, abbiam 
fatto vedere gradatamente i cambiamenti , 
che ha ricevuta la dottrina antica .della 
causalità ; abbiamo osservato come i ragio- 
namenti di Malebranche sulle cause natu- 
rali , han dato occasione allo Scetticismo dì 
Hume; come l’esame della dottrina di Home, 
ha prodotto le opinioni particolari di Reid, 
e di Kant. 

Abbiamo stabilito la vera dottrina del- 
la causalità, facendo vedere, i. Che noi ab- 
biamo una nozione nella causa efficiente. 
2. Che questa nozione può esser derivala 
dall* esperienza. 3. Che la nozione che Hu- 
VE ci dà della causa, è falsa. 4< Che questa 
proposizione : non \? ha effetto senza una 
causa è dimostrabile a priori . 5. Ch’ella è 
uu giudizio analitico poggiato sul principio 
di contraddizione, non un giudizio sintetico 
a priori nel ^enso di Kant. 6. Ch’ ella è 
una legge delle cose in se , non una mera 
legge dello spirito. 7. Che la conoscenza del 
rapporto fra la causa e 1’ effetto , sebbene 
sia poggiata sul principio di identità , non 
ci forza a riguardare la causa come iden- 
tica all’ effetto. 8. Che perciò la cónci usio- 
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ne , che si deduce da un' esistenza dggetto 
immediato dell’esperienza ad un’altra esi- 
stenza , che sotto l’ esperienza non cade , è 
legittima, g. Che non è necessario , che que- 
sta esistenza dedotta sia almeno capace di 
divenire un oggetto di esperienza, io. Final- 
mente , che si può benissimo su queste ve- 
rità poggiare una dimostrazione certa dell’ 
esistenza di un’ Intelligenza eterna. 

J. 162. Siccome il risultamento generale di 
ciò, che ho dimostrato in questo primo to- 
mo dell’ opera , è da una parte 1’ esistenza 
della conoscenza; così è dall’ altra la falsi- 
tà dello Scetticismo assoluto. Mi era però 
necessario di sentire le ragioni degli Scetti- 
ci , sospettando che queste ragioni poteva- 
no darmi motivo di nuove ricerche. Io ho 
dunque esposte, e classificate le loro ragio- 
ni ; lo ho veduto, che il vero mezzo di ter- 
minare le immense dispute su la critica 
delle nostre conoscenze, si è appunto d’in- 
traprendere pazientemente un’ analisi esatta 
delle facoltà dello spirito umano. Così co- 
nosceremo ciò che nelle nostre conoscenze 
viene dal nostro spirito, e ciò che viene 
dall’oggetto; così fisseremo i limiti essen- 
ziali dello spirilo umano, e conosceremo i 
fonti de’ nostri errori. Quest’analisi sarà in- 
trapresa nel tomo seguente. 

Io mi rivolgo adesso agl’italiani, e prin- 
cipalmente ai miei concittadini delle Si-' 
cilie. L’ Alemagna , la Francia , 1 ’ In- 
ghilterra parlano tutte d’ ideologia ; E*- 
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$e si citano scambievolmente nelle loro 
dispute e ne’ loro razlocinj. L’Italia però è 
obbliala interamente, essa non figura affat- 
to nella scieuza dell’ intelligenza umana , 

. in quella scienza , eh’ esaminando l’ istru- 
meuto di tutte le scienze dee esser la pri- 
ma in dignità. Che facciamo noi in Italia? 
Ci contentiamo appena di tradurre le ope- 
re di alcuni stranieri ; senza una disserta- 
zione, senza una nota critica; noi gli am- 
miriamo solamente senza giudicarli; i loro 
nomi, la loro autorità; c’impongono; non 
osiamo opporci alle decisioni di Loke , di 
CoNDiLLAc, di Destutt Tbact, di Degeran- 
do ec. La patria di Galileo , di Genovesi * 
di Filangieri non produrrà ella degli anali- 
zatori dell’ intelligenza umana? Saremo noi 
sempre ammiratori ciechi degli stranieri ? 
Piò, miei illustri concittadini, occupiamo* 
attentamente dell’analisi dello spirito uma- 
no; profittiamo de’ lumi de’ dotti stranie* 
ri : Rispettiamo le loro decisioni , ma giu- 
dichiamole con una severa critica: perfezio- 
niamo almeno ciò che essi hanuo incornici* 
ciato , ed aggiungiamo alle loro le nostro 
«coverte. 

Fine del tomo primo. 
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Àt VESTIMENTO 


Questo libro stampato fungi dagli occhi del suo 
Autore è stato, stranamente sfigurato per colpa di 
colui che curava la correzione, il lettore è pregato', 
di tener presente la sottoposta errata. 
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CAP. I. 


DELLE VERITÀ* PRIMITIVE ■ DI ESISTENZA 
E DI ESPERIENZA INTERNA. 


§. i. Io mi propongo di cercare se 
l'uomo è capace di conoscenze reali , vale 
u dire, se può egli conoscere qualche cosa 
di ciò che è, cosa può conoscere, e come può 
conoscerla : io dunque conosco che mi pro- 
pongo di cercare ciò. Sono io dunque capa- 
ce (li conoscere qualche cosa ; e l’esistenza 
della conoscenza è un fatto, che son obbligato 
di supporre in qualunque questione, in qua- 
lunque ricerca che mi viene in pensiero di 
fare , poiché so certamente ciò cne doman- 
do, ciò che cerco. Ma il dire: so che cer- 
co di sapere , se son capace di conoscenze 
reali, è lo stesso che dire: so ch’esisto io 
che fo questa ricerca; cosi l’esistenza del 
me conoscitore è un fallo primitivo , che 
non posso evitar di supporre ovunque mi 
trasporti col pensiero, lo non posso andare 
più avanti di questo fatto, io dunque mi 
arresto a questa prima verità della scienza 
dell’uomo, e vi diriggo le mie meditazioni. 

L’esistenza del me conoscitore è quest» 
verità primitiva , ma chi me la rivela? Un 
atto che analizzato mi dice: io conosco che 
, penso : a quest’atto per l’appunto io do il 

i 

•t * 

* 
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nome di coscienza , ed è la percezione del 
me nello stato de’ suoi pensieri. A questa 
percezione tutto comincia pel mio spirito , 
ed al di là di questa percezione non v’ è 
scienza per me ; questa percezione intima 
mi dà le verità primitive. Colui che disse : 
So una cosa , cioè che nulla so : Hoc unum 
scio me nihil scire , pronunciò una coutrad- 
dizione evidente ne’ termini, poiché il nul- 
la esolude ogni cosa, ed il sapere una cosa 
non è certamente nulla papere. Qualunque 
cosa , che pronuncia il mio spirito , sup- 
pone l’esistenza della conoscenza; se egli di- 
ce : io dubito di tutto » afferma la cono- 
scenza del dubbio, e la conoscenza del me 
che dubita 9 SC egli enuncia una qualche 
conoscenza egli pone la conoscenza pel fat- 
to stesso, ed anche perchè conosce che co- 
nosce. L’esistenza del me , e delle sue mo- 
dificazioni , e l’ esistenza della conoscenza 
sono adunque delle verità, primitive, imme- 
diate, indimostrabili. 

Se i filosofi si fossero arrestati a questa 
voce primitiva ed indelebile della coscien- 
za, se l’avessero consultata con attenzione, 
si avrebbero certamente risparmiato molti 
errori. Seguiamoli ne’ loro varj pensamenti. 
La conoscenza degli errori degli uomini è 
utile per conoscere la vera strada che me- 
na dritto alla conoscenza del vero. Si do- 
manda. i.< L’esistenza del me è ella una 
verità immediata primitiva, o pure media- 
ta, secondaria; cioè a dire, nell’ordine 

V ’ 
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scientifico, questa verità: Io sono , è capace 
di esser dimostrata, o pure e ella una ve- 
rità primitiva sperimentale? 2. L’atto che 
ci l’ivela quest’esistenza, è una percezione, 
o un giudizio? L’esame, e la risoluzione 
di questi due problemi, è più interessante 
di quel che si crede. 

§. 2 . » In qnest’ incertezza , dica uno 
» scrittore illustre , che io voglio portare sia 
» dove ella può giungere, egii v’ha una 
» cosa, che tosto mi arresta, lo ho un bel 
» voler dubitare di tutte le cose, mi è im- 
» possibile poter dubitare se io sono. 11 nul- 
» la non potrebbe dubitare, e quand’ancora 
ii io m’ ingannassi seguirebbe dal mio errore 
» stesso che io sono qualche cosa, poiché 
» il nulla non può ingannarsi , dubitare , 
» ed ingannarsi è pensare. Quest’ Io, che 
» pensa, che dubita , che teme d' ingannar- 
« si, che non osa giudicar di nulla, non 
» saprebbe egli far tutto ciò , se non fosse 
» che un nulla. Ma donde viene, che io 
» m’immagino, che il nulla non potrebbe 
» pensare? Io rispondo così tosto a me stesso: 
» ciò avviene perchè chi dice nulla esclude 
» senza riserva ogni proprietà, ogni azione, 
» ogni maniera ai essere , e per conseguen- 
» te il pensiere , perchè il pensiere è una 
» maniera di essere, e di agire: ciò mi sem- 
» bra chiaro. Tutta la chiarezza di questo 
» ragionamento s’ aggira sulla' conoscenza 
che ho del nulla, e su quella che ho del 
» pensiere. Io conosco chiaramente che il 



y> nulla non può nulla, non fa nulla, non 
)> riceve nulla, e nou ha giammai, nulla. 

» Da un’altro lato conosco chiaramente, 

» che pensare è agire, è fare, è avere qual- 
» che cosa; io dunque conosco chiarainem- 
» te che il pensiere attuale, non può giam- 
j> mai convenire al nulla. È l'idea chiara 
» del pensiere, che mi scovre l’ incompati- 
» bilila , ohe vi è fra il nulla, e lui, per- 
ii chè egli è una maniera di essere (r). 

Secóndo il filosofo, che ho citata, que- 
sta proposizione: Io esisto, è dimostrabile, 
e 1* argomento, che la dimostra è il seguen- 
te: 11 nulla non può pensare; ma Io penso; 
lo dunque non sono nulla , lo sono una 
qualche cosa, lo esisto. 

11 signor Woi.no non lascia egualmen- 
te di dimostrare la verità enunciata con un 
argomento consimile : » JNoi siamo ( cosi 
3 > scrive questo filosofo celebre ) in noi co- 
» scii di noi, e di altre cose fuori di noi. 
» Chiunque è coscio di se , e delle altre 
3 ) cose fuori di se, esiste. iVoi dunque esi- 
3 ) stiamo. La prima proposizione, continua 
3 ) il signor VVWio , è poggiata su di un' 
» esperienza tanto chiara, che si conferma 
» col dubitarne: la seconda proposizione è 
» evidente per se stessa , ed è uu assioma. 
3 » Con questo mezzo ci si rende nota la no- 


(i) Fènèlon demostration de V ex iste n- 
$e de Dieu par. IL ghap. i. 
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* sira esistenza. Ponete clic essendo sveglia- 
» te siete coscio di voi, ma che non bada- 
» te ( cic»è non rivolgete la voslr’ attenzio* 
» ne a questo principio ) che un essere co- 
» scio di se esiste, allora voi siete coscio di 
» voi , cioè a dire sentite voi stesso, in 
» quanto percepite che agite, e siete modi- 
y> ficaio , ma non vi verrà già in mente il 
» menomo pensiero della vostra esistenza. 
y> Pria dunque che un tal pensiere possa 
» in voi nascere, dee precedere in voi la 
» nozione ni una cosa coscia di se, e delle 
» altre cose, ed esistente (2). 

§. 3 . Altri filosofi però, coi quali io son 
di accordo, riguardano la conoscenza della 
propria esistenza come una conoscenza im- 
mediata, primitiva, sperimentale, e credo- 
no difettoso 1’ argomento che si adduce per 
dedurla. Di fatti riflettendo sull' argomento 
rapportato dal signor Feiseì.on,sì vede chia- 
ro Che la Seconda proposizione '.lo, penso, po- 
ne la conseguenza che si vuol dedurre. Al- 
lorché voi dite: Io penso , voi dite: Io esi- 
sto nello stato di pensiere : Io pensante esi- 
sto ora questa proposizione: lo penso , è 
un dato primitivo dell’ esperienza interna ; 
resistenza adunque del me, è una verità 
assolutamente sperimentale , ed indimostra- 
bile. 


(2) Wolfio Psych. emp. p. 1. sect. i' 
c. 1. $. xi., 12. , i 3 ., 14. 16. 
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» Ella è dunque 1’ esperienza che ci con- 
» vince, che noi abbiamo uua conoscenza 
» intuitiva della nostra esistenza, ed una 
» infallibile percezione interiore, cbe noi 
» siamo qualche cosa. In ciascun atto di 
» sensazione , di ragionamento o di pen- 
» siere , noi siamo interiormente convinti 
tt in noi stessi del nostro proprio essere, e 
» perveniamo su di ciò al più alto grado 
» di certezza, ch’egli è possibile d’imma- 
» ginare (i). 

» U esistenza del me ( dice il dotto 
» Degekando). non può essere che un fatto. 
» La coscienza cbe abbiamo di questo me 
» e delle sue operazioni, non è che un da- 
» to dell’esperienza. Invano Cartesio grida: 
>» Io dubito ; dunque esisto ; gli si risponde- 
» rà: la vostra prima proposizione, io dubi- 
» to, è una proposizione complessa, che com- 
» prende insieme l’affermazione della vo- 
» stra esistenza e dello stato nel quale voi 
» esistete. La vostra conseguenza. Io dun- 
» que esisto , non aggiunge nulla alla vo- 
» stra supposizione , e non fa che analiz- 
» zarla. E cosa è ella questa affermazione: 
» io esisto nello stato di dubbio, se non è 
» una testimonianza dell’ esperienza , che 
>» la filosofìa va ben tosto a mettere in que- 
» stione , ma che trionfa senza che voi 
» il sapeste di voi stesso, e del vostro dub- 


(i) Loke Equis ec . liv. IX. c . g. 2. e 3. 
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» bio preteso ? Tutto ciò che prova questa 
» celebre formula è, che uno scettico che 
» afferma il suo dubbio, è in contraddizione 
» con se stesso (i). 

§. 4' Ma la critica che il signor Dege- 
rando fa qui di Cartesio, è ella ben fon- 
data? Ecco come scrive questo grand'uomo 
nella seconda meditazione :» Io mi son per- 
ii) suaso che non vi era niente affatto nel 
» mondo, che non v’era alcun cielo, alcu- 
» na terra, che non vi erano degli spiriti, nè 
» de’ corpi, non mi son persuaso ancora, 
» che io non era? INo certo, io era senza 
» dubbio, se mi son persuaso, o solamente 
» se ho pensato qualche cosa; ma v’ha un 
T> non so quale spirito onnipotente, e molto a- 
» stuto, che impiega tutta la sua industria 
» ad ingannarmi tuttora; non v’ha dunque 
li alcun dubbio che io sono, se egli m’ in- 
» ganna , e ch’egli m’inganni quanto vor- 
» rà non saprebbe giammai fare che io 
» fossi nulla, fintanto che penserei esser 
» qualche cosa, di maniera che dopo d’ a- 
» vervi ben pensato, ed avere attentamente 
» esaminato tutte Je cose , infine bisogna 
» concludere e tener per costante, che que- 
ll sta proposizione : Io sono, Io esisto è ne- 
ll cessariamente vera tutte le volte che la 


(i) Pfgekando Histoire comparée ec. t. 
Ili c. Vili . 
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» pronuncio, o che la concepisco nel mio 
» spirito (i). 

Cosa vuol egli qui dire quest' illustre 
filosofo , se non che la nostra esistenza è 
Una verità di tal natura, che si conferma 
col uegarla, o col porla in dubbio? Ciò è 
evidente , nè può andar soggetto ad alcuna 
critica , ma su di che poggia Cartesio la 
Certezza di questa conoscenza? Ascoltiamolo 
nella meditazione terza, ov’egli scrive così: 
» Io so certamente che sono una cosa che 
» pensa . ... In questa prima conoscenza non 
9 si rincontra se non .che una chiara e di- 
'ti stinta percezione di ciò che io conosco ( 2). 

Queste parole non han bisogno d’ esser 
commentate. Cartesio poggia dunque la 
certezza della propria esistenza sull' infalli- 
bilità della percezione di se stesso; egli la 
dà dunque come un dato sperimentale; ed 
affinchè non cada su di ciò il menomo dub* 
bio , scrive egli altrove così : » Quando 
» noi percepiamo , che siamo cose che 
y> pensano, è questa una nozione primitiva, che 
j) non è tirata d’alcun sillogismo, ed allor- 
j> chè qualcheduno dice: io penso , dunque 
» io sono, o io esisto , egli non conclude 
y> punto la sua esistenza dal suo pensiere, 

» come per la forza di qualche sillogismo, 

» ma come una cosa conosciuta da se, egli 


'1) Cartesio meditaz. a. 
2) Cartesio meditaz. 3 . 
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» la vede per una semplice ispezione dello 
» spirito , come appare da ciò , che s’ egli 
» la 1 deducesse per mezzo del sillogismo, 
» avrebbe dovuto prima conoscere que- 
» sta maggiore: Tutto ciò che pensa, è , o 
» esiste : ma al contrario ella gii è insegna- 
» ta da ciò che sente iu se stesso , non 
» potere avvenire eh’ egli pensi se non esi- 
» sté, poiché è proprio del nostro spirilo di 
» formare le proposizioni generali dalla co- 
» noscenza delle particolari (i). 

Cartesio dunque confessa che la pro- 
posizione: io esisto, non è dimostrabile per 
alcun sillogismo: egli afferma che lo spi- 
rito la vede da se in Io penso ; ma questa 
proposizione : Io penso , è data dalla chiara 

S ercezione di se stesso, il che vai quanto 
ire dall’esperienza interna; la critica dun- 
que, che il signor Degerando dirige con- 
tro Cartesio è ingiusta. 

Fa veramente meraviglia che i seguaci 
di Cartesio, e di Leibmtz siensi in ciò 
allontanati dal vero sentimento- di questi 
celebri capi di scuola. 11 signor Lei unite 
scrive di fatti così sull’oggetto che ci oc- 
cupa. 

» Le verità primitive di fatto sono t 
» esperienze immediate interne tf una im- 


(i) Cartesio risposte alle seconde ob- 
biezioni. 
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» mediazione di sentimento. E’ qui ove ha 
» luogo Ja prima verità de’ Cartesiani , o di 
» S. Agostino: lo penso , dunque sono , cioè 
» a dire, sono una cosa, che pensa. Non so- 
» lamente egli mi è chiaro immediatamen- 
» te che penso , ma mi è chiaro ancora 
» ugualmente , che io ho die' pensieri diffe- 
rì renti , che tantosto penso ad A, tantosto 
» penso a B. Così il principio Cartesiano è 
» buono , ma non è il solo della sua spe- 
» eie : si vede perciò , che tutte le verità 
,» primitive di ragione , o di fatto ban- 
,» no ciò di comune, che non si sapreb- 
»» bero provare per qualche cosa di più 
n certo. 

„ La percezione immediata della nostra 
», esistenza , e de’ nostri pensieri ci forni- 
» sce delle prime verità a posteriori , o 
», di fatto , cioè a dire delle prime espe* 

», rienze. ' 

,» Si può tuttora dire che questa prò- 
», posizione : Io esisto, è dell’ultima eviden- 
», za , essendo una proposizione , che non 
„ saprebbe esser provata per alcun altra, O 
„ pure una verità immediata : ed il dire : 

», lo penso , dunque sono, ciò non è prova- 
», re propriamente l’esistenza per mezzo del 
„ pensiere, poiché pensare, ed esser pensante 
,» è la stessa cosa ; ed il dire : lo son penr* 

» sa nte, è già dire: Io sono. Intanto voi po- 
» tele escludere questa proposizione dal nu- 
» mero degli assiomi con qualche ragione» 
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» perdhè è lina proposizione di fallo fon-* 
» data su di una esperienza immediata , e 
j> none una proposizione necessaria, di cui 
» si vegga la necessità nella convenienza 
y> immediata delle idee. Al contrario non 
» v' è che Dio, il quale vegga <jome que- 
» sii due termini , l’ Io , e 1’ esistenza sono 
» legali , cioè a dire perchè Io esisto. Ma 
y> se 1’ assioma si prende più generalmente 
y> per una verità immediata , o non prova- 
» bile, si può dire, che questa proposizio- 
» ne : Io sono , è un assioma , ed in ogni 
» caso si può assicurare, che è una verità 
» primitiva, o unum ex primis cognitis in • 
» ter terminos complexos , cioè a dire, che 
7> ella è una delle enunciazioni primitive 
» conosciute nell’ordine naturale delle no- 
stre conoscenze , perchè può accadere, 
» che un uomo non abbia giammai pensa- 
» to a formare espressamente questa pro- 
» posizione (i). 

In conformità de’ passi che ho rappor- 
tato, si vede chiaro , che questi due grandi 
uomini non possono essere accusati di ragio- 
nelismo sull’ oggetto , che ci occupa. 

§.5. Qui si presenta uu’ ohbiezione, che 
bisogna sviluppare, e che ci porge il motivo 
di fare delle osservazioni interessanti sull’ 
oggetto delle verità primitive di esistenza. 


(i) Leibnitz, noveaux essale sur T enten 
dement Ho. ec. c. 7. e g. 
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Conosciamo noi forse, dicesi, il me altri- 
menti che per le sue operazioni , cioè per 
i suoi pensieri , che sono le sue maniere di 
essere? Noi dunque non conosciamo imme- 
diatamente che le modificazioni del me 
non già il me stesso ;i modi, non già il sog- 
getto; le azioni, non già l’agente; 1* esisten- 
za dunque del me è ben dedotta da quella 
delle modificazioni : questo è il sentimento 
di quel filosofo inglese autore delle terze 
obbiezioni contro le meditazioni di Cahte- 
6io. Nella seconda obbiezione contro la me- 
ditazione seconda , egli scrive così : » E’ cer- 
» tissiino che la conoscenza di questa pro- 
j> posizione : Io esisto, dipende da questa; 
» Io penso ; ma donde ci viene la cono- 
» sccnza di questa : Io penso ? Certo ella 
y> non viene d’altra cosa, se non che da 
» ciò, che noi non possiamo concepire al- 
» cun alto senza il suo soggetto , come il 
» pensiero senza una cosa che pensa , la 
» scienza senza una cosa che sa, e la pas- 
» seggiata senza una cosa ebe passeggia. 

Il nostro chiarissimo Genovesi sembra 
aver ragionato nello stesso modo nella sua 
seconda meditazione filosofica; io ne reco 
volentieri il passo. » Io ho delle varie sen- 
» sazioui, e ae’ varj pensieri: sento il piace- 
li» re, c il dolore: io amo,o odio: io temo, 
» o spero. Non ci sarebbe egli un soggetto 
» di tutto ciò ? Sarebbero queste modìfica- 
» zioni del nulla ? Non può essere : imper- 
li ciocche se questo soggetto; cioè quest’/», 
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» non c’ è , è pur necessario , eh’ io non 
» vegga , nè senta , nè oda , mentre io veg- 
» go , e sento , e odo , che io non pensi e 
» non voglia , mentre pur penso e voglio 
ec. (i). 

Esaminiamo dunque, se noi abbiamo 
un sentimento , una percezione immediata 
della propria esistenza , del me, vale adire, 
se la coscienza delle nostre sensazioni , dei 
nostri pensieri qualunque sieno, sia essen- 
zialmente legata a quel sentimento, chè ha 
tuttora l'anima nostra, che è ella che li 
prova. Se noi non percepiamo , non sentia- 
mo il soggetto dei nostri pensieri ; allora 
noi non abbiamo un sentimeuto del mé ; 
l’esistenza dunque del me, non può in si- 
mil caso essere una verità primitiva, im- 
mediata di fatto. 

§.6. 11 signor Rousseau scrive così sull’ 
oggetto , che ci occupa : » Io esisto , ed ho 
>» de’ sensi per mezzo de’ quali sono modi- 
» ficaio: ecco la prima verità che mi col- 
» pisce , ed a cui son forzato di acconsen- 
» tire. Ho io un sentimento proprio della 
» mia esistenza , o non la sento che per 
mezzo delle sensazioni? Ecco il mio pri- 
» mo dubbio che mi è quanto al presente 
» impossibile di risolvere ; perchè essendo 
» continuamente modificato da sensazioni o 
■ 

(i) Genovesi meditazioni filosofiche, me- 
ditazione 2. 
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der equivoco. Qui non si tratta della scelta di 
un metodo scientifico ; ma la questione è tutt* 
altra : si domanda se la prima operazione natu- 
rale dello spirito sia 1’ analisi , o la sintesi. La 
risoluzione eli questo problema fissa , secondo 
me , la realità della conoscenza , ed io non tro- 
vo alcuno , che 1' abbia neppur sospettato : ella 
spargerà una nuova luce sulla spinosa questione 
dello idealismo , die La tanto inquietato i filo- 
sofi. 4- Qual' è la differenza dello stato , in cui 
lasciarono la filosofia , Cartesio , Locke, Leibnitz, 
dallo stato in cui la vediamo oggi giorno ? Que- 
sta differenza ci presenta eHa alcun progresso in 
Metafisica? La sostituzione, che al presente si 
è cercata di fare dell’ Ideologia alla Metafisica , 
è ella altro , che verbale ? Si è forse fatto dip- 
più , che cambiare il vocabolo di metafisica in 
quello di ideologia ? Nello sviluppo di questi 
problemi il lettore filosofo , ed imparziale sì 
accorgerà della loro importanza. 

8 . 

Il lettore profondo conoscerà da quanto ho 
detto finora , che la critica della conoscenza con- 
tiene la legislazione suprema di tutte le scienze , e 
che perciò è ella della più alta importanza. Non 
v’ ha scienza , che per garentire il suo titolo di 
scienza , non abbia bisogno de' principi della 
critica della conoscenza. Le matematiche , la fi- 
sica , la storia stessa sono sotto il suo impero j 
poiché elleno non sono , e non possono essere , 
che un sistema di conoscenze. 

' Nel trattar delle questioni , che ho enuncia- 
la i e di latte quelle t che ne derivano , io non 
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terrò conto 'delle opinioni degli antichi filosofi. 
Ciò non entra nell’ oggetto della mia opera , clie 
non è storico ; io non esaminerò in conseguen- 
za , che le opinioni de’ moderni. 

Io diriggo al lettore la solita preghiera di 
tutti gli scrittori , e che non può non essere ra- 
gionata , e si è di non giudicare il mio libre 
pria di leggerlo intieramente. 
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^AP. I. v 

DELLE rgRlTd PRIMITIKE DI ESISTENZA , 

E DI ESPERIENZA INTERNA. 

1. In qualunque ricerca che lo spirilo tenta di 

fare , pone col fatto V esistenza della conoscenza , 
e del me conoscitore. Si propongono queste que- 
stioni : i . V esistenza del me è una verità im- 

mediata primitiva , o mediata e secondaria ? 2. 
T atto che ci rileva quest' esistenza è una per- 
cezione , o un giudizio ? Pag* i 

2. Fendon , e fVolfio cercano di dimostrare 

questa proposizione. Io esisto. 3 

J, 3 . Gli argomenti di questi filosofi son difet- 
tosi. Questa verità : Io esisto , è un dato pri- 
mitivo dell’ esperienza. Il sig. Degerando criti- 
ca Cartesio. 5 

§. 4 * La critica che il sig. Degerando dirige 
contro Cartesio è ingiusta. Cartesio riguarda 
questa verità : Io esisto come indimostrabile » 
e come un dato dell' esperienza interna. Leibnitz 
la riguarda ancora nello stesso modo. 8 

<J. 5 . Obbiezione contro V antecedente dottrina. 
Noi non percepiamo che le nostre modificazioni. 
V esistenza del proprio esser può esser» dedotta 
da quella delle modificazioni, 12 

§. 6. Il sentimento del proprio essere è inseparabi- 
le dal sentimento delle proprie modificazioni. 14 
J. 7. Falsità del sentimento di Condillac nel trat- 
tato delle sensazioni. Egli ammette in noi il 
sentimento del proprio essere nel saggio su l'ori- 
gine- delle conoscenze umane. 17 

5. 8. I primi oggetti delle nostre percezioni sono 
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i concreti: sentimento di Leilnitz su lo stesso 

oggetto. 20 

'$• 9 - La conoscenza , e certezza di questa verità : 
lo esisto , non dipende dal principio di contrad- 
dizione. 23 

S" io. Il sig. Degerando insegna che il parago- 
ne di due idee non pub giammai istruirci di 
alcun esistenza. Domanda in seguito ; se ri so- 
no delle verità primitive di esistenza , e queste 
sono V effetto d' un giudizio , come può soste- 
nersi la definizione del giudizio , che lo fa con. 
sistere nel paragone di due idee ? a5 

11 .Lo stesso autore insegna 1 . che le opera- 
zioni del nostro spirito incominciano dal giudi, 
zio a. che questi giudizj elementari consistono 
nella semplice percezione degli oggetti , nel sen- 
timento di una esistenza 3. che le conoscenze 
primitive sono insieme percezioni , e giudizj 4 - 
che queste conoscenze primitive son vere perchè 
prendono immediatamente il loro oggetto. ay 

5- ìa. Esame dell' esposta dottrina. Le operazioni 
del nostro spirito incominciano dalla percezione 
dell esistenza. Le operazioni del nostro spirito in- 
cominciano dalla percezione , non dal giudizio. 29 
i3. E Idea è la rappresentazione dell oggetto , 
secondo il comune sentimento de' filosofi. 3i 

J. i4- Soda riflessione di CondiUac sull' origine 
di questa definizione. Si è cercato di spiegar 
l' idea paragonandola colla immagine riflettuta 
dall' acqua; 1 e dagli specchi. 33 

5. i5. Se le idee sono le immagini degli ogget- 
ti , non può stabilirsi in alcun modo la reali- 
tà della nostra conoscenza. 34 

5- 16 . Vi sono in noi delle idee, che prendono 
immediatamente V oggetto , e che sono jntuizio- 
. j non immagini. 3? 


y 
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$. i<j. Allorché le idee di un giudizio sono in- 
tuizioni , un giudizio pub istruirci di un fatto. 
Cosa i il giudizio ? Anche ponendo il giudi- 
zio nel paragone di due idee può sussistere la 
realità della conoscenza. ' 3<j 

18. Differenza fra percezione complessa , e giu- 
dizio. Nella prima si hanno insieme tutte le idee 


semplici j nella seconda separate si riuniscono. 43 
J. 19. Differenza fra V espressione apparente di 
un giudizio , e V espressione vera. Nella prima 
il soggetto della proposizione non presenta al- 
cuna àlea diversa dal vocabolo. 45 

5. 20. Bisogna distinguere la coscienza delle prò* 
prie operazioni dalla coscienza di riflessióne. 47 
§. 21. Il giudizio Ratizza la percezione com- 
plessa di più esistenze. V idea di esistenza è 
semplice. 4® 

22. Per dire : Io sono, bisogna acquistare l'idea 
universale di esistenza : questa verità : Io sono 
è primitiva nell ordine scentifico delle nostre 
conoscenze , ma non già nell ordine cronologi- 
co delle stesse. Si ha continuamente il senti- 


mento del proprio essere ma non se ne ha sem- 
pre la conoscenza riflessiva. Le operazioni del- 
lo spirito incominciano dalla percezione del me 
non dal giudizio sul me. 5 i 

23 . L'esistenza della conoscenza non può dimo- 
strarsi se % non còn una petizione di principio. 53 

24. L' autore delle istituzioni filosofiche ad uso 

del Seminario di Lione imprende a provare 
questa tesi : Il sentimento intimo è un motivo 
metafìsicamente certo del giudizio , con una 
petizione di principio. . 55 



Digitized by Google 



20 

y, C A P. IL 

-j DELLE VERITÀ' PRIMITIVE RAZIONALI METAFISICHE 

dette volgarmente assiomi. 

J. 25 . Si propongono queste questioni : 1 .lo spi- 
rito umano è capace di conoscenze universali ? 
2. queste conoscenze sono elleno di due s/yecie 
a priori ed a posteriori ? 3 . le conoscenze a 
priori sono de' veraci principi ? 4- sono de' 
principi analitici ? 5 . fra questi principi se ne 
ha qualcheduno che sia il primo , ed a cui gli 
altri si possono ridurre ? 6. il sistema che am- 
mette V utilità de' principi a priori è incompa- 
tibile con quello che rigetta le idee innate ? 5 g 
J. 26. L' empirismo niega V esistenza delle cono- 
scenze universali a priori. 60 

5 * 27. Lo spirito umano è capace d' idee univer- 
sali. 6 1 

5 - 28. Loke non confonde le idee universali co' 
termini universali : sua dottrina. 62 

5 - 29. Analisi delle idee universali. 64 

3 o. Obbiezione di Robinet contro la dottrina 

Lofciana : per avere un idea universale non è 
necessario conoscere tutti gl' individui , che vi 
si possono rapportare. 68 

S- 3 i. Sentimento di Elvexio. Tutte le operazioni 
dello spirito concentrate nella sensa%ione. ’j'i 

5 - 32 . La facoltà di giudicare è distinta dalla 

facoltà di sentire. 77 

$. 33 . Rousseau prova molto bene , che la facoltà 
di giudicare sia distinta dalla facoltà di sen- 
tire. 80 

5 . 34 . Nel giudizio è necessaria una facoltà di 
analisi , ed una facoltà di sintesi. 83 

5 * 35 . €ondillac confonde ancora a torto la fa - 



ai 

Colta di sentire colla facoltà di giudicare. De - 
slull-Tracy , prova che pensare è tuttora senti - 
re con una frequente petizione di principio. Egli 
confonde dappertutto la coscienza delle operazioni 
dello spirito con queste operazioni stesse. 85 
§. 36. Si risponde ad una obbiezione degli empi- 
risti : V universale non può essere l' oggetto delV 
immaginazione. 88 

37. Tre opinioni de'’ filosofi sulle conoscenze 

universali. 1 . Alcuni credono , che tutte le co- 
noscenze universali hauti origine dall ' esperien- 
za. 1 . Altri distinguono le conoscenze a priori 
dalle conoscenze a posteriori , ma ammettono* 
ancora delle idee a priori. 3. Altri non ammet- 
tono idee a priori. pi! 

38. Vi sono delle conoscerne universali a prio- 
ri. 9^ 

5. 3g. Le verità universali a priori sono anche 
de' veraci principi analitici. u 9^ 

j. 4o. Condillac rigetta qualunque, principio 4 
priori. • ■■ lX „ .9® 

5- 4 1 • Leibnitz riconosce le verità necessarie a 
priori, e crede indispensabile l'ipotesi, delle 
idee innate per le verità necessarie. 99 

5. 4?” L' ipotesi di Condillac era stata antece- 
dentemente confutata dalV autore dell' arte di 
pensare. , to a 

J. 43. E' falso ciò che quest' autore scrive , cioè 
che tutti i filosofi , i quali pongono V origine 
delle idee nell' esperienza , rigettino le conoscen- 
ze a priori. Sentimento di'Loke." Sentimento di 
Degerando. 10 ^ 

5. 41' Il *ig. Degerando accusa ingiustamente 
fiume di niegare V esistenz a delle conoscenze a 
priori. 109 
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§. 43 . Obbiezione di Loke contro V utilità degli 
assiomi. Tutte le verità particolari : Il bianco 
è bianco : Il bianco non è rosso hanno un'evi- 
denza immediata , ugualmente delle verità più 
generali , che si riguardano come principi del- 
le particolari 5 queste veAtà non son dunque 
principi > e sono inutili 1 1 2 

46 . Si risponde all' obbiezione di Loke. Non 
si può pronunciare universalmente su V evidenza 
immediata , se non in virtù del principio di 
contraddizione 5 questo principio è dunque un 
“ vero principio a priori. 1 1 5 

5. 47 - Continuazione delle obbiezioni di Loke. 

Gli assiomi generali su V eguaglianza delle quan- 
J tità sono inutili, poiché le proposizioni più par- 
ticolari su lo stesso oggetto sono anche eviden- 
ti per se stesse , e conosciute dallo spirito pria 
: dì questi assiomi generali. 117 

$. 48 . Risposta a quest' obbiezione : gli assiomi ge- 
nerali su ? uguaglianza delle quantità sono i 
fondamenti dell analisi algebrica. 1 19 

'49'. Risposta di Leibnitz alla stessa obbiezione 
' di Loke. Utilità de' metodi generali colla solu- 
■ 2 ione de' problemi generali si hanno de' risulta- 
ti più estesi , che colla soluzione de' problemi 
particolari ; quindi siegue il vantaggio degli 
assiomi generali. 121 

So. Le ragionili Loke contro T utilità de' prin- 
cipe generali si riducono a due. 1. Le verità 
, particolari godono della stessa evidenza imme- 
diata de' principi generali. 2. Son conosciute 
pria di questi principj. Si risponde a queste ra- 
gioni. Il principio di contraddizione non dà T 
evidenza agli assiomi , ma rende ragione di 

quest' evidenza. Questo principio ancorché non 
sja primo nell' ordine cronologico dell « nostra 
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Conoscente , è primo nell' ordine della classift- 
emione. 124 

§. 5ik Si spiega come i principi a priori sono an- 
che sperimentati. 127 

§. 5a. Due offizj del raziocinio. Esso o mena a 
delle conoscente , che non si possono ottener 
senza di lui , o subordina le conoscente , che 
si possono anche aver senza di lui. 128 

53. Come Leibnilz classifichi le verità primiti- 
ve di ragione. Tutte queste verità si riducono in 
ultimi analisi al principio di contraddizione. l3x 
5- 54. Il sig. Destati Tracy non ammette la di- 
stinzione del giudizio in affermativo e negati- 
vo : ragioni che combattono questa opinione. 1 34 
§. 55. Questa lesi : V evidenza è un motivo me- 
tafisicamente certo di giudicare, non può dimo- 
strarsi senza una petizione di principio. i3 7 

J. 56. Gli assiomi sono anche de' principi analitici r 
obbiezione di Loke rispetto a quest' obbiezione 
su questo principio : il tutto è uguale alle 
sue parti prese insieme , poggia la certezza del 
metodo dell' addizione 1 38 

J. 57. Il principio generale della soprapposizione t 
0 di coincidenza in geometria è un principio 
analitico . ... »4*- 

5. 58. Continuazione delle Obbiezioni di Loke . 
Egli confonde ciò che determina f estensione 
dello spirito agli oggetti delle sue ricerche co* 
pr incip j che lo menano alle scoverte. i4 a 

J. £9 Riflessioni analoghe di Leibnitx sullo stesi ' 
oggetto. Per seguire il metodo di analisi non i 
necessario seguire il metodo stesso degli inven* 
tori. 

Le verità particolari possono servir di occasiona 

alle scoverte , ma non possono giammai dare 

de' risultati estesi. xfò 
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;cap. m. 

DE HE CONOSCENZE ASTRATTE DEDOTTE. 

§. 6 o. Le verità dedotte tono o razionali , o di 
esistenza .' i5i 

5 . 61. Le verità dedotte sono identiche a' loro 
principj ? Se sono identiche , in che il raziocinio 
è istruttivo? Se non sono identiche , come pos- 
' tòno essere tirate da' principj. ivi 

$. 62. La dottrina ordinaria delle scuole si è che 
una delle premessa del raziocinio dee contener 
la conseguenza , -ed un altra dee far vedere , 
che la conseguenza è contenuta nella premessa 
' enunciata. Supposta questa dottrina si doman- 
da in che il raziocinio è istruttivo? 1 53 

63. Loke rigetta come frivole tutte le proposi- 
zioni identiche. Conditine rigetta come Jrivole 
tutte le proposizioni identiche ne' termini , ma 
riguarda il raziocinio come una serie di pro- 
posizioni , in cui la stessa idea è rigorosamen- 
te affermata di se stessa. Niuna di queste opi- 
» nioni è soddisfacente. i55 

J. 6.4. Si espone a lungo il sentimento di Troice. 
Egli riguarda come private tutte le proposizio- 
ni identiche , tanto quelle in cui lo stesso ter- 
mina i affermato di se stesso , quanto quelle in 
cui il termine del genere è affermato dal termi- 
ni specifico , quanto quelle in cui un idea par- 
ziale è affermata dall' idea complessa in cui è 
compresa. i56 

J. 65. La proposizione istruttiva secondo Loke, è 
quella che afferma qualche cosa di un altra eh." 
‘ è una conseguenza necessaria nella sua idea 
Complessa , ma che non vi è mica racchiusa. 1 5g 
S- 66. Loke avrebbe dovuto spiegare in che modo 




Digitized by Google 



sS 


un idea , che non è racchiusa in un' altra , 
possa essere affermata dalla prima. Loke e Con- 
ditine s' ingannano negando V utilità delle pro- 
posizioni identiche ne termini. 160 

J. 67. Si espone a lungo il sentimento di Con - 
dillac. In una dimostrazione non v' ha che un 
istessa idea diversamente espressa. iti a 

§. 68. V inganno è lo stesso del noto secondo 
Conditine. Assurdità di quest' asserzione. 164 
5. 69. Secondo Conditine son frivole le proposi- 
zioni identiche ne' termini , ma non le identiche 
nelle idee. Questa proposizione è contraddittoria 
ad un altra di Condillac , che le idee astratte, 
cioè , non sono altro che i termini astratti. 16S 

70. Condillac imprende a provare con una se- 

rie di proposizioni , ch'egli crede perfetthmente 
identiche , questa proposizione geometrica : la nai-« 
stira d’ ogni triangolo è il prodotto della sua. 
altezza per la metà della base. ' . i6y 

71. E' idea del genere non è perfettamente, 
identica coll' idea della spezie. In ciò consiste 

' V equivoco di Condillac. Egli crede identiche 
perfettamente queste idee , V idea cioè d' una 
figura quadrilatera i cui lati opposti son paral- 
leli , coll' idea di una figura quadrilatera rettan- 
gola , il che è contrario alla geometria. 17 1 

5. 72. Continuazione della dimostrazione di Con - 
dillac : queste due proposizioni : Due superficie 
sono uguali ; due superficie sono terminate da 
linee uguali e che formano gli stessi angoli , so- 
no una stessa proposizione espressa in due ma- 
niere differenti. !ji 

5 - 73. Z,’ asserzione antecedente di Condillac i 
un errore contro le prime nozioni della geome- 
tria. 174 

$■ 74 * Conclusione della dimostrazione di Con-*. 
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dillac. Egli è obbligalo di scendere suo mal * 
grado dal generale al particolare. inS 

5 * 7$. CondiUac cade nello stesso equivoco nella 
lingua de' calcoli. Ogni moltiplicazione è una 
addizione , ma non ogni addizione è una mol - 
tiplicazione . Ogni innalzamento a potenza è 
una moltiplicazione , ma non ogni moltiplica- 
zione è un innalzamento a potenza. L' errore di 
Condillaa è nato dal non osservare che tut- 
te le proposizioni sono convertibili. 176 

76. Dottrina di PVolfio sult oggetto. Egli di- 

stingue gli essenziali dagli attributi. La defini- 
zione può farsi per gli essenziali , e per gli at - 
tributi. 178 

77. Secondo questa dottrina il raziocinio , con- 

ducendo lo spirito dalla cognizione degli essen- 
ziali a quella degli attributi , o dalla cognizio- 
ne degli attributi a quella degli essenziali è evi- 
dentemente istruttivo. Ma questa distinzione degli 
essenziali dagli attributi non sembra bene stabi- 
lita dalV autore. 1 82 

§. 78. Il raziocinio sebbene poggiato sul principio 
di contraddizione è istruttivo , perchè ci scovre i 
diversi rapporti delle nostre idee. i 85 

79. La sostituzione di un espressione ad un' 

altra , che è identica , conduce spesso a scovrire 
la verità. 188 

80. Il sig. Deslutt Tracy combatte la dottrina 

sillogistica. Egli vuol provare , che ogni razio- 
cinio giusto si riduce ad un s ori te. 191 

J. 81. La dottrina delle scuole riduce iutt' i modi 

• di ragionare al Sillogismo. tg'S 

82. Si fa V analisi del raziocinio. Allorché il 
giudizio dedotto ha lo stesso predicato col giu- 
dizio principio , vi bisognano nel raziocinio tre 
giudizj • 19S 

§. 83 . Ciò si verifica , un che nel caso in cui il 
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soggetto del giudizio principio , e del giudi- 
zio dedotto sia ristesso soggetto riguardato sot- 
to due aspetti. 198 

J, 84. Allorché il giudizio principio , ed il giudi- 
zio dedotto hanno lo stesso soggetto , ed un di- 
stinto predicalo , vi bisognano ancora tre giu- 
dizi ne l raziocinio. 200 

§. 85 . Il detto de omni , et nullo non è il prin- 
cipio universale di tutti i raziocinj. La regola z 
una delle premesse contenga la conclusione , 1’ 
altra sia dichiarativa •, non è universale per tutti 
i raziocinj. La ragione si è che vi sono de' prin- 
cipi , in cui tutte le proposizion i sono ugual- 
mente universali. Il principio generale per tutti 
i raziocinj è il seguente : In ogni raziocinio vi 
dee essere un termine comune perfettamente 
identico nell* idea fra il principio , e la con- 
clusione , e vi dee essere una proposizione, 
che faècia vedere 1’ identità , o parziale o per-* 
fetta fra gli altri due termini. 201 

5. 86. Tutte le regole de' logici si possono dedur- 
re da questo principio. 2o4 

J. 87. Ogni sorite si può ridurre in tanti sillo- 
gismi per quante proposizioni tramezzano fra la 
prima , e 1 ' ultima. 2o5 

§. 88. Obbiezione del signor Dcstutt Tracy con- 
tro la dottrina sillogistica. Nelle proposizioni 
di un raziocinio non vi ha nè maggiore , nè 
minor termine. Le idee particolari racchiudono 

• le idee universali , non già viceversa. Osserva- 

• zioni su queste obbiezioni. 107 

5 - 89. Il sig. Destutt Tracy confonde le proposizioni 

universali a posteriori colle proposizioni univer- 
sali a priori. Egli contraddice se stesso. 21* 
J. 90. L' Autore combatte la distinzione delle ve- 
. rità necessarie e contingenti con ■ questo preteso 
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principio che tutto nella natura è necessario. 

Falsità del suo raziocinio. ?. i a 

$. 91. Continuazione delle sue obbiezioni . Tutte 
le verità son necessarie , allorché lo spirito giu- 
dica con motivo. Risposta a quest' obbiezio- 
ne. V Autore cambia lo stato della questione. 
Il sig. Deslult Tracy contraddice visibilmente 
se stesso , ed annuncia una palpabile falsità , 
asserendo che tutte le proposizioni primitive 
non sono che contingenti. 216 

§. gì. Si riassume la dottrina sul razionio. Lo 
spirilo non farebbe alcun progresso nella cono- 
scenza , se non conoscesse i rapporti delle sue 
idee : la conoscenza immediata di questi rapporti 
dà gli assiomi : la mediata le verità dedotte. 221 


DELLE VERITÀ’ DEDOTTE DI ESISTENZA. 

§. g3. Si propone di cercare , se vi sono delle 
verità dedotte di esistenza. La nostra conoscen- 
za reale sarebbe mollo limitata , se non vi fos- 
sero siffatte verità. 227 

5 - ai Il Jondamcnto della deduzione delle verità 
di esistenza è la relazione fra t effetto , e la 
causa 228 

g5. Questa proposizione: Non v’ ha effetto sen- 
za una causa è dimostrabile a priori. Loke , e 

Gravesande la poggiano sul principio : dal nien- 
te niente si fa. 23 o 

j g6. Il sig. Degerando crede che la massima : 
Non v’ ha effetto senza una causa non possa 
stabilirsi che a posteriori. Si confuta. Dimo- 

strazione apodittica del principio della causa - 
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5- 97- Butne definisce la causa in due modi , 
cioè : un oggetto talmente seguito da un alte' 
oggetto , che tutti gli oggetti simili al primo 
sieno seguili da altri oggetti simili al secondo . 
Un oggetto talmente seguito da un allr oggetto , 
che la presema del primo fa tuttora pensare al 
secondo. a 34 

98. La reiterazione dell' esperienze non può dar- 
ci secondo Hume , V idea della causa efficiente. 
Il sig. Villers combatte Hume su d' un falso 
supposto. a 38 

$. 99. Si fissa lo stato della quislione. 1. Abbia- 
mo noi un idea della causa efficiente ? 2. que- 
sta idea può esser dedotta dalt esperienza ? Tut- 
ti i filosofi sino ad Hume han ragionato delle 
cause efficienti , ed han creduto averne un'idea ? 
Hume niega siffatta idea. Kant l' ammette , e 
la riguarda come un idea soggettiva. a 43 

J. 100. La nozione che Hume ci dà della causa 
è falsa. Noi abbiamo una nozione detla causa , 
efficiente ? »4^ 

5 - 10 1. Loke deduce da' sensi V idea della causa 
efficiente. Difficoltà di Hume contro l' analisi 
Lokiana. ' 247 

§. 102. Come potrebbe sostenersi V analisi Lokia- 
na dell ’ idea della causa. V esperienza ci mo- 
stra delle cose che incominciano ad esistere ; e 
degli agenti. Lo spirito paragonando queste 
idee , si forma quella della causa efficiente. a 5 i 
$. io 3 . Altra difficoltà cantra quest' analisi. I 
sensi esterni , anche secondo Loke , non posso- 
no darci l' idea della potenza attiva. Fa d'uo- 
po ricorrere per V origine di quest' idea al sen- 
so interno. a 53 

$. io 4 - Altra obbiezione di Hume contro V ana- 
lisi Lokiana. V esperienza interna non ci può 
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dare t idea del potere. Ella non ci mostra che 
de' fatti al seguito di altri fatti. a 56 

10 5 . Si risponde alla difficoltà di Hume. Noi 

sentiamo C attività del nostro spirito. Nella co- 
scienza del raziocinio noi abbiamo immediata- 
mente f idea della causa efficiente. 260 

106. V obbiezione di Bayle contro V attività 

del nostro spirilo non milita contro l ' esposta 
dottrina. Bayle confessa che noi abbiamo il sen- 
timento di questa attività. Ciò basta per garen- 
tire V analisi data deW idea della causa effi- 
ciente. 263 

107. Si espone tutta la dottrina di Hume su 

la causalità. ». Tutte le nostre idee hanno ori- 
gine da' sensi esterni , ed interno ; 3. Questi non 
possono darci V idea della causa efficiente. La 
causa è perciò pel nostro spirito un oggetto 
talmente seguito da un altro oggetto , che tutti 
gli oggetti simik al primo son seguiti da ogget- 
ti simili al secondo , o pure un oggetto talmen- 
te seguito da un altro oggetto, che la presenza 
del primo fa tuttora pensare al secondo. 3 . Noi 
non vediamo in tutti gli avvenimenti della na- 
tura che de fatti al seguito <£ altri fatti ; la 
connessione di questi fatti non si conosce affat- 
to. 4 - L' esperienza del passato non ci autoriz- 
za in alcun modo per V avvenire. 5 . Il costume 
0 r abitudine sola ci fa leggere V avvenire nel 
passato. 6. Non sembra ragionevole di conclu- 
dere da un affetto unico ari una causa unica , 
perciò nella deduzione degli effetti alle cause , 
debbono essere sperimentati tutti e due. Questa 
dottrina è contraria al teismo. Contradizione di 
Hume sullo stess' oggetto. a 65 

10S. Dottrina di Reid , e di Duguld Steware 
tu Ut causalità. , „ 276 
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5. 109. Analisi dell ' antecedente dottrina. 1 . Ab- 
biamo una nozione della causa efficiente . 2. Que- 
sto principio : non v' ha effetto senza una causa 
ir in noi a priori. 3 . Esso non è il risultato 
del raziocinio , m accompagna necessariamente 
la percezione. 4 - Esprime una legge delle cose 
in se. Modificazione che Kant reca all' esposta 
dottrina : questo principio : non v’ ha effetto 
senza una causa , è nelC osservatore solamente 
e non già nelle cose osservate. Origine de' giu - 
dizj sintetici a priori. Loke insegna apertamen- 
te la dottrina dell' efficacia delle cause natu- 
rali. 28 1 

5 - 110. Dottrina Kantiana su i giu dizj sintetici 
a priori. 284 

§• ni. Prospetto analitico delle opinioni moderne 
de' filosofi su la causalità. 286 

§. ila. La dottrina Kantiana de' giudizj sinteti- 
ci a priori è assurda. 289 

$.\ 1 1 3 . L' esistenza di un essere eterno quantun- 
que si è riguardata comunemente come un il- 
lazione legittima del principio della causalità. 
fiume sembra negare la legitimità di questa de- 
duzione , e Kant la riguarda come assoluta- 
mente sofistica. La questione su la causalità ha 
due parti V una riguarda l' esistenza della cau- 
sa prima e necessaria , V altra le cause effi- 
cienti e naturali. 292 

$• 1 1 4. Si dimostra V esistenza dell essere neces- 
sario dal principio della causalità. Raziocinio 

di Loke. 294 

5 * ti 5 . Analisi dell argomento , che prova V esi- 
stenza dell' essere necessario. Esso contiene due 
premesse , una razionale . ed uf altra specimen - 
(pie. 298 



3 1 

§. nG. lo non sono V essere necessario la cui 
esistenza si è dimostrata. 3 oo 

*17. Io sono V effetto di una causa intelli- 
gente. ' 3o2 

5- 1 18. Imbarazzo de' filosofi nel provare C intel- 
ligenza della causa prima. La dimostrazione 

dell' autore poggia su questo principio ; quan- 
do una cosa non ha la ragion sufficiente nell’ 
essenza degli esseri ella è 1’ effetto d’ una cau- 
sa intelligente. Noi facciamo uso di questo 
principio nelle cose fisiche. 3 o 4 

§. 1 19. Si scioglie questa difficoltà : se il prin- 
cipio della causalità è un principio identico co- 
me V idea dell' effetto è diversa di quella della 
causa ? L' idea dell' effetto contiene in se l' idea 
di dipendenza da una causa , e questa causa 

può esser diversa dall' effetto come il quarto ter- 
mine di una proposizione geometrica è differen- 
te dagli altri tre termini. ÌÌ07 

5. 120., Altra difficoltà. La causalità essendo una 
relazione , e le relazioni essendo semplici vedu- 
te dello spirilo ; la ’ connessione dunque fra la 
causa e V effetto è meramente estrinseca. Le re- 
lazioni essenziali non sono semplici vedute del- 
lo spirito. 309 

5. 12 *• Altra difficoltà : le deduzioni della me- 
lamalica mista sono anche capaci di essere rea- 
lizzate dall' esperienza : la deduzione metafisi- 
ca di cui parliamo non è in questo caso : ella 
rimane perciò un puro illeale. 3 n 

5 - 122. Si risponde all' antecedente difficoltà. La 
conoscenza delle illazioni delle matematiche mi- 
ste dipende dal raziocinio non già dati' espe- 
rienza particolare , che le conferma . Queste il- 
lazioni nella loro universalità non possono giam- 
mai essere confermate dall' esperienza. Fi sono 
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ielle idationi , che sono incapaci di divenire 
Sperimentali. V analisi partendo dalle apparen- 
te può dare anche de' risultati contrarj all' ap- 
parenze steste. * 3 t 3 

$. 123. Importanza dell esame della dottrina di 
Nume su la causalità. 4 3 i 6 

J. 124. Riunione delle verità dimostrate in questo 
* capitolo. - 3 18 

CAPO Vi 

bELLO SCETTICISMO! 

jj. 1 9,5. V esistenza delle conoscente primitive d{ 
esperienza interna , e di ragione non meno chi 
delle conoscenze dedotte è una verità primitiva 
ed indimostrabile. 3ai 

J. 126. Argomento di Bayle a favore dello scet- 
ticismo. Non si può rispondere agli scettici sen- 
za supporre ciò eh' è in questione. Risposta di 
Degerandó all' argomento di Bayle. Supponen- 
do , che vi sono dellè verità primitive di fatto 
V obbiezione degli scettici non ha luogo. 32» 
$. 127. Obbieìione degli sceltici presa dalt Origi- 
ne delle nostre idee : è impossibile stabilire Ut 
conformità delle nostre idee cogli oggetti ; in 
conseguenza è impossibile stabilire la realità 
delle nostre conoscenze. Risposta a queste ob- 
biezioni. Le percezioni del senso interno sono 
reali. 324 

5 * 128. Noi non abbiamo coscienza che delle so- 
le nostre modificazioni , colf atto della coscien- 
za si mescola dunque qualche cosa che vien da 
noi , e che V altera. Risposta a quest' obbiezio- 
ne : noi percepiamo il me pensante. 325 

$> 129. L' atto della coscienza contiene da s« 

c 
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stesso una conoscenza reale senza bisogno tfat- 
cuti altra garenzia. Cartesio lo riconosce. Ìij 
§. i3o. Cartesio cerca un altra garenzia alle no- 
stre conoscenze nella veracità di Dio. 329 

5* 1 3 1 1 Si è obiettato a Cartesio un circolo vizio- 
io. L' evidenza immediata non ha bisogno di alcu- 
na garenzia. Cartesio dà la veracità di Dio per 
garante di quella conoscenza di cui al momento 
non sono presente allo spirito le pruove. 33o 
§. 1 3 1 . V atto del raziocinio è successivo ed i- 
stantaneo. Le verità poggiale sul raziocinio non 
Iran bisogno d' un altra garenzia. Osservazione 
di Stewart sul raziocinio. 33a 

’J, i33. La conoscenza dedotta , anche quando 
non si ha presente la dimostrazione è poggiata 
su cT un raziocinio. Sentimento di Coche su que- 
sta conoscenza , eh' egli chiama abituale. 336 
J. i34. Argomento di fVolfio per provare t au- 
torità dell' argomento , e della dimostrazione. 
fVolfio commette una petizion di principio. Tut- 
te le nostre conoscenze si risolvono in ultirn 
analisi nel fatto primitivo della coscienza. 34o 
§. 1 35- Per conoscer la verità bisogna rifare il 
proprio intendimento. E questo il solo criterio 
che sia possibile. ' 34® 

J. i36. Si può dire in un certo senso , che il 
criterio delle verità necessarie sia il principio 
di contradizione , e quello delle verità cortti- 
genti il principio della ragione sufficiente. 344 
5. i3y. Ammettendo certe verità primitive si mo- 
stra che lo scetticismo involve contradizione. 

5- »38. Contradizioni di Bayle nella difesa detto 
scetticismo. 349 

5- 139. Lo scetticismo è incompatibile colla tran- 
quillità dello spirito. Pensieri di Pascal , di 
Rosseau , di Degerando. . v 35 1 
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§, i 4 o. Lo scetticismo è contrario alla religione. ' 
Bayle lo niega : si confuta. - 35y 

§. » 4 1 . Si esaminano i due passi di Pascal : I 
principi si sentono , le proposizioni si conclu- 
dono. La natura confonde i pirronici , e la 
ragione confonde i dominatici.. 35g 

J. i/ya. Obbiezioni dello scetticismo contro la te- 
stimonianza della coscienza. V anima mia ne IV 
istante in cui scrivo potrebbe essere un ' altra 
delV istante antecedente , quantunque io avessi 
il sentimento della sua identità. Lasciamo sfug- 
gire una parte di ciò che si passa ira noi. Sup- 
poniamo In noi ciò che non vi è. 3o5 

i 43 . Obbiezioni degli scettici contro T evidenza 
di ragione. La divisibilità della materia all' in- 
finito , e la proposizione negativa , contengono 
tutte e due delle .assurdità. Difficoltà su V an- 
golo del contatto ; quest' angolo è minore di 
qualunque angolo rettilineo secondo la geome- 
tria ; intanto questa proposizione è soggetta a 
delle difficoltà inesplicabili. 3d8 

5. 1 44 * Obbiezioni degli Scettici contro la testi- 
monianza de' sensi. L' anima non è capace che 
d' idee 5 intanto uri ' istinto ci sforza ad identi- 
ficare queste idee cogli oggetti. Noi ignoriamo 
se queste idee son prodotte dagli oggetti , e sia- 
mo nell' impossibilità di stabilire la loro con- 
formità cogli oggetti. 3 ji 

§. 1 45 . Risposta generale a tutte le obbiezioni 
enunciate. Gli scettici domandano la prova 
delle verità primitive e deducono delle illazioni 
più universali delle premesse. Noi c' ingannia- 
mo alcune volte , ma non sempre. Il dubbio 
metodico di Cartesio è ragionato. 3 j 5 

$. i4(i. V analisi delle facoltà del nostro spirito 
è necessaria per risolvere completamente il pro- 
blema della realità della conoscenza, 378 
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CAP. VI. 


jtiAsscirro delle dottrine esposte fin qvi . 

J. >47- ài è fatto vedere , che questa proposixio- 
ree: vi sono delle verità primitive, dee riguar- 
darsi come una verità primitiva. 386^ 

5 . i 4 «. ài son riconosciute delle verità primitive 
di fatto , e delle verità primitive metafisiche, ivi, 

J. 149. A’ esistenza delle verità primitive di fat- 
" to , e di ragione , è una verità primitiva di, 
fatto. Questo prineipio pone la falsità dello scet- 
ticismo. Le verità primitive di fatto sono con- 
tingenti \ quelle di ragione sono necessarie. 38» 
5- i5o. Inesistenza delle conoscenze a priori reore porla, 
necessariamente l'esistenza delle idee a priori. Tut- 
te le conoscenze necessarie sono a priori : tutte 
le conoscenze contingenti sono a posteriori. 383 
J. 1 5 1 . Tutte le conoscenze a priori si riducono 
in ultimi' analisi al principio di contradizione. 
La loro diversità dipende dalla diversità delle, 
idee , che ne sono gli "elementi . Le conoscenze, 
a posteriori son tante quanti sono i fatti pri- 
mitivi osservati. 385 

J. i5a. La definizione ordinaria del giudizio non 
contradice V esistenza delle verità primitive di 
fatto. ■' 386 

J, i53. Si è dimostrata V utilità degli assiomi. Si 
son conosciuti due offizj nel raziocinio,. 1 . Quel- 
lo di subordinare le nostre conoscenze a. di me- 
narci a delle conoscenze , che non si possono 
ottenere senza di lui. ’ 38y 

S >54. Si è dimostrato contro di Locke , e Con- y 
dillac , che i principi astratti sono de' veri prin- 
cipi analitici., 388 

j. 1 55. Si è dimostrato contro di Condillac , che 
‘ nel fuxiocinio non v ha una stessa idea setto. 
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differenti espressioni , e che non son frivole 
tutte le proposixioni identiche ne' termini. 3 g* 
J. i 56 . Si è dimostralo contro del signor Destutt 
Tracjr , che il solite si riduce al sillogismo , 
non viceversa. 3 9 $ 

J. i 5 y. Si è stabilito con un analisi esatta qut- 
Sto principio per tutt' i raziocinj : Nel razioci- 
nio vi dee essere un idea comune al giudizi» 
dedotto , ed al giudizio principio . , ed un giu- 
dizio , che faccia vedere V identità delle altr» 
due idee o parziale , o perfetta. 3 g 6 

$. i!8. Il raziocinio menandoci alla conoscenza 
' di nuovi rapporti dette nostre idee ci men alle 
scoverle , e c istruisce , malgrado . , che lavora 
poggiato sul principio d' identità. 

J. i 5 g. Condillac aveva adottato la dottrina co - 
‘ mune sul raziocinio aveva conosciuto la distin- 
zione delle verità necessarie , e contingenti. 3 93 
5 . f6o. Si è riconosciuto , che .questa tesi : L’ar- 
gomento è un motivo certo de" nostri giudizj T 
# indimostrabile. La prova per conoscere , se 
si è ben ragionato , è V esame, attento de' projorf 
raziocinj. 4°* 

5- 161. 1 problemi su la causalità sono stati ri- 
soluti,. Si son dimostrate queste verità. 1. Noi 
abbiamo una nozione della causa efficiente 2, 
questa nozione può esser dedotta dall' esperienza* 
3 . la nozione che Hume ci dà della causa i fai -, 
sa 4. Questa proposizione. : Non v’ ha effetto 
senza una causa ò dimostrabile a priori. 5 . El- 
la è un giudizio analitico poggiato sul principia, 
di contradizione , non un giudizio sintetico ai 
priori nel senso di Kant. 6. Ella esprime una 
legge delle cose in se. 7. La causa non dee es- 
sere identica all' effetto. 8. La deduzione dà 
M a esistenza eh ' i oggetto immediato dell' espe - 
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rienza , ad uri esistenza che sotto V esperienza 
non cade i legittimo, g. L esistenza dedotta non 
dee necessariamente essere un oggetto di espe- 
rienza. io. Su questa verità si può poggiare la 
dimostrazion e dell' esistenza di una intelligenza 
eterna. 4°4 

5 - 162. Il risultato generale di quanto si è detto 
è T esistenza della conoscenza , e la falsità del- 
lo scetticismo. L analisi delle facoltà dello spi- 
rito umano è necessaria per risolvere il proble- 
ma della realità delle nostre conoscenze. Apo- 
strofe agl' Italiani , ed a' Napoletani. 4 °$ 


/ 


Digitized by Googl 



A S. fi. 


IL SEGRETARIO DI STATO 

MINISTRO CANCELLIERE. 


Patinale Galluppi desidera di dare alle stampe il 
manoscritto intitolato , Saggio Filosofico sulla cono - 
scema della Ideologia , e del Kantismo. 

Commesso 

Al Regio Revisore D. Giuseppe Capocasale. 

Caste llent ini. 


Eccellenza 

11 Saggio Filosofico sull Ideologi* di D. Pasquale 
Galluppi , che V. E. si compiace rimettermi per lx 
revisione , era stato prima da me letto e riveduto per 
ordine di S. E. il Ministro della Polizia generale per 
cui posso su due piedi umiliargliene il mio sentimento. 
Esso è parto d’ una penna erudita e giudiziosa , che 
giova molto alla gioventù , per tendere a dileguar la 
folte caligini sparse dal Pirronismo sulle umane cono- 
scenze , lungi dall’ offendere i Sagri dritti della Reli- 
gione , e della Maestà. 11 farlo pubblicare è un van- 
taggio, che si reca al Pubblico , purché piaccia all’E. V. 
cui rassegno tutto il mio rispetto. 


Il Regio Revisore 
Giuseppe Capocasale. 
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LA SECONDA CAMERA 

DEL SUPR. CONSIGLIO DI CANCELLERIA. 

Veduta la domanda di Pasquale Gallappi per dare 
•He stampe il Saggio sul!’ Ideologia ; 

Veduto il favorevole Rapporto del Regio Revisore 
(•caricato D. Giuseppe Capocasale. 

Stabilisce , ed Ordina 

Che si stampi 1’ anzidetta opera coll'inserita forma 
della domanda del ricorrente Galluppi , e 1’ approva- 
tone dei Revisore : roa non si pubblichi se prima lo 
atesso Revisori non contesti di averne fatto il cOntron- 
to col manoscritto da esso approvato. 

Jl Reggente della Secónda Cornerai 
Marchese di CASTEDDEttTiHr, 

11 Duca di Campocdiaro 
■ • Il Segretario General * 

> More]li< 


U Ree. Ministro Cancel- 
liere Presidente , e gli al- 
tri Signori Consiglieri nel 
tempo della soscritione ini* 
fediti. 


?y 
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